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S e prendiamo due fatti 
molto lontani e di peso e 
valenza anche molto di¬ 
versi fra loro come la guerra in 
Irak e lo sciopero degli auto¬ 
ferrotranvieri in Italia (piutto¬ 
sto che un qualunque altro epi¬ 
sodio di lotta rivendicativa 
scoppiata in Francia o in Ger¬ 
mania o altrove nel cuore del 
mondo capitalista) e li studia¬ 
mo attentamente, ci accorgia¬ 
mo subito di un elemento di a- 
nalisi comune a entrambi gli 
avvenimenti. 

La guerra in Irak, condotta dal 
capitalismo più forte (quello 
statunitense) per il manteni¬ 
mento della propria suprema¬ 
zia planetaria attraverso il 
controllo di un’area economi¬ 
camente e strategicamente vi¬ 
tale e contro le mire dei suoi 
concorrenti (Europa, Russia, 
Giappone, Cina) in una fase di 
sempre più grave crisi mon¬ 
diale del processo di accumu¬ 
lazione e valorizzazione capi¬ 
talistico, s’è impantanata e sta 
suscitando acute reazioni: che 
però non riescono a uscire dal 
vicolo cieco di una “resistenza 
popolare” armata, guidata e 
indirizzata da fazioni esplicita¬ 
mente borghesi locali (e non 
solo: quanti sono gli interessi 
europei e asiatici nell’area!), 
in reciproca concorrenza e su¬ 
bordinate di fatto alle dinami¬ 
che del gioco di appetiti e con¬ 
flitti interimperialistici, le cui 
uniche vittime continuano a 
essere il proletariato e le mas¬ 
se diseredate (1). 

Ad anni-luce da Baghdad e 
dintorni, l’agitazione degli au¬ 
toferrotranvieri ha costituito 
un ottimo esempio del modo in 
cui la classe proletaria (anche 
nei suoi segmenti tradizional¬ 
mente più “protetti”) sappia i- 
stintivamente riappropriarsi di 
parole d’ordine e azioni di lotta 
di stampo squisitamente clas¬ 
sista come lo sciopero senza 
preavviso e senza limiti di tem¬ 
po e di spazio, ma non possa di 
per sé andare oltre i limiti di 
un’azione rivendicativa, se¬ 
gnando il passo e rifluendo, 
proprio mentre altre categorie 
scendono in lotta (per es., gli o- 
perai delle acciaierie di Temi, 
rimanendo a titolo esemplifi¬ 
cativo in Italia). 

Guerra imperialista, per quan¬ 


to localizzata come teatro di 
combattimento, e attacco eco¬ 
nomico alle condizioni mate¬ 
riali dei lavoratori salariati so¬ 
no, entrambi, eventi che non 
possono che trovare risposte 
limitate, isolate e alla lunga i- 
nadeguate o impotenti, se que¬ 
sta risposta rimane circoscritta 
nell’angusto spazio e tempo 
delimitato dalla mancanza del 
Partito politico del movimento 
proletario intemazionale. 

In entrambi i casi - sia sul pia¬ 
no politico generale, sia su 
quello economico specifico - 
a farsi sentire con forza è dun¬ 
que la necessità del partito ri¬ 
voluzionario, il solo che possa 
far uscire il proletariato me¬ 
diorientale dal vicolo cieco di 
una lotta (anche armata, anche 
cruenta) condotta per finalità 
non sue e che, contempora¬ 
neamente, sappia organizzare 
e guidare il proletariato delle 
metropoli capitalistiche oltre i 
limiti (che da solo o sponta¬ 
neamente non può superare) 
delle lotte rivendicative e par¬ 
ziali, per prepararlo e orientar¬ 
lo verso l’unificazione e cen¬ 
tralizzazione delle lotte in di¬ 
fesa delle proprie condizioni 
materiali e inquadrarlo e gui¬ 
darlo verso l’abbattimento del 
modo di produzione capitali¬ 
stico, quando le condizioni og¬ 
gettive siano mature. Il Partito 
comunista rivoluzionario è il 
solo che possa operare, attra¬ 
verso la sua attività comples¬ 
siva e nel quotidiano e pazien¬ 
te lavoro (che in quella atti¬ 
vità rientra) a fianco e tra le 
fila della classe operaia, la 
necessaria saldatura fra lotte 
parziali rivendicative e lotta 
generale per l’emancipazione 
della classe proletaria, fra pro¬ 
letariato del centro e delle pe¬ 
riferie dell’imperialismo 
mondiale, fra drappelli e set¬ 
tori diversi di un unico eserci¬ 
to proletario. 

Sui caratteri del partito rivolu¬ 
zionario siamo tornati più e 
più volte, sull’arco di una tra¬ 
dizione che risale sia alle gran¬ 
di lotte degli anni ’20 del ‘900 
sia ai capisaldi teorici, pro¬ 
grammatici, tattici fissati fin 
dal 1848, e che, sola, ha sapu¬ 
to trarre le vitali lezioni delle 
controrivoluzioni. Tale partito 
deve fondarsi su una teoria 


monolitica, su princìpi inattac¬ 
cabili, su un programma preci¬ 
so e noto a tutti i militanti, su 
una “rosa di eventualità tatti¬ 
che” saldamente ancorate ai 
princìpi e alla teoria, su un’or¬ 
ganizzazione chiusa e discipli¬ 
nata, temprata politicamente, 
radicata intemazionalmente, 
capace di sviluppare, anche 
quando la situazione generale 
è storicamente sfavorevole 
(come continua a esserlo og¬ 
gi), tutta l’ampia gamma delle 
attività che lo contraddistin¬ 
guono, “tutte le forme di atti¬ 
vità proprie dei momenti favo¬ 
revoli nella misura in cui i rap¬ 
porti reali di forze lo consento¬ 
no” (2). Tale partito deve con¬ 
tinuare ad affinare e scolpire la 
teoria nata in un sol blocco, 
studiando e analizzando in 
maniera incessante le realtà e 
le manifestazioni del modo di 
produzione capitalistico e pre¬ 
parando così le future genera¬ 
zioni di militanti ai compiti e- 
normi che spetteranno loro 
(nell’immediato e nel futuro: 
guidare lo sviluppo rivoluzio¬ 
nario, prendere il potere, diri¬ 
gere la dittatura proletaria, in¬ 
trodurre tutte le misure di tipo 
politico, sociale ed economico 
destinate a dischiudere la pro¬ 
spettiva del socialismo - cose 
non da poco !). Deve lavorare a 
contatto con la classe operaia 
per combattere apertamente le 
influenze borghesi e piccolo¬ 
borghesi che sempre s’eserci¬ 
tano su di essa paralizzandola, 
corrompendola, deviandone 
gli sforzi verso finalità non 
sue, con l’obiettivo, se e quan¬ 
do i rapporti di forza lo con¬ 
sentanoci influenzarne l’indi¬ 
rizzo, di organizzare e dirigere 
le sue lotte oltre i limiti pura¬ 
mente rivendicativi, verso o- 
biettivi politici. Perché, come 
ci ha insegnato Lenin nel Che 
fare?, “La coscienza politica 
di classe può essere portata 
all’operaio solo dall’esterno, 
cioè dall’esterno della lotta e- 
conomica, dall’esterno della 
sfera dei rapporti fra operai e 
padroni” (30. 

Non c’è in questo, non ci può 
essere, un solo grammo di pri¬ 
mitivismo e spontaneismo, di 
attivismo e volontarismo: 
“credere che col gioco di que¬ 
ste forze, sia pure egregiamen¬ 


te e largamente organizzate, si 
possano spostare le situazioni 
e determinare, da uno stato di 
ristagno, la messa in moto del¬ 
la lotta generale rivoluziona¬ 
ria, questa è ancora una conce¬ 
zione volontarista che non può 
e non deve trovar posto nei 
metodi della Intemazionale 
marxista. Non si creano né i 
palliti né le rivoluzioni. Si diri¬ 
gono i partiti e le rivoluzioni, 
nella unificazione delle utili e- 
sperienze rivoluzionarie inter¬ 
nazionali, allo scopo di assicu¬ 
rare i migliori coefficienti di 
vittoria del proletariato nella 
battaglia che è l’immancabile 
sbocco dell’epoca storica che 
viviamo” (4). 

E non c’è in questo nemmeno 
un grammo di fatalismo e at¬ 
tendismo, per cui il partito pri¬ 
ma o poi, non si sa bene né co¬ 
me né quando, risorgerà: sap¬ 
piamo fin troppo bene che il 
partito deve sapere attendere 
le masse, ma che le masse non 
possono essere messe in alcun 
modo, pena la disfatta, nella 


condizione di dover attendere 
il partito, la cui formazione e 
preparazione deve di gran lun¬ 
ga precedere i momenti in cui 
la classe proletaria potrà diret¬ 
tamente contendere alla bor¬ 
ghesia il dominio politico. 

Il Partito comunista - ed è 
questo che distingue il marxi¬ 
smo da tutte le schiere di ribel¬ 
li e oppositori di varia natura - 
è un organo della classe prole¬ 
taria, ma non è una sua parte, 
nel senso che non si sprigiona 
da essa ma dalla necessità sto¬ 
rica di un modo di produzione 
superiore al capitalismo dissi¬ 
patore di risorse e uomini. 
Questo Partito non nasce dalle 
lotte spontanee né si può im¬ 
provvisare; esso è il prodotto 
della storia del movimento o- 
peraio da Marx ad oggi e la 
sua teoria monolitica - restau¬ 
rata alla luce delle lezioni del¬ 
le controrivoluzioni - ne costi¬ 
tuisce Tarma fondamentale 
senza la quale esso non po¬ 
trebbe esistere o agire come 
soggetto storico. 

Da tutto ciò (e il tema è enorme 


e non cesseremo di affrontarlo) 
discende anche la necessità 
della preparazione rivoluzio¬ 
naria del partito e della classe: 
senza di essa, senza il lungo, a- 
nonimo, sotterraneo, lavoro 
controcorrente (di chiarifica¬ 
zione teorica e di intervento at¬ 
tivo: i due aspetti sono inestri¬ 
cabilmente legati insieme), 
senza questa lotta politica a 
360 gradi, rivolta a ogni aspet¬ 
to della società borghese e con¬ 
tro le organizzazioni che ema¬ 
nano da essa, per quanto si di¬ 
chiarino operaie o proletarie, 
non v’è partito, non v’è classe 
operaia che impari a lottare per 
sé, non v’è prospettiva rivolu¬ 
zionaria, non ci potrà mai esse¬ 
re un attacco diretto volto ad 
abbattere le basi politiche del 
dominio di classe borghese, 
non vi potrà mai essere una or¬ 
ganizzazione della società cor¬ 
rispondente allo sviluppo ar¬ 
monico della Specie Umana. E 
i proletari continueranno a lot¬ 
tare per briciole che verranno 
loro subito sottratte e a farsi 
massacrare per cause non loro. 


1. Si vedano le ampie analisi contenute nelTarti- 
colo in due parti intitolato “La seconda guerra del 
Golfo. La catena delle guerre imperialiste non si 
spezzerà se le lotte contro il capitale non ritrove¬ 
ranno la strada del marxismo rivoluzionario” e 
pubblicato sui nn.4 e 5/2003 di questo giornale. 

2. “Considerazioni sull’organica attività del parti¬ 
to quando la situazione è storicamente sfavorevo¬ 
le (1965)”, in In difesa della continuità del pro¬ 


gramma comunista. Edizioni il programma co¬ 
munista, 1970,p.166. 

3. Lenin, Che fare?, Cap. Ili: “Politica tradunio¬ 
nista e politica socialdemocratica” (vale la pena di 
ricordare che il termine “socialdemocratico” in 
questo caso vale “comunista”). 

4. “Partito e azione di classe” (1921), in Partito 
e classe, Efdizioni II programma comunista, 
1972,p.46. 


Dopo lo sciopero degli autoferrotranvieri: 

per l’estensione, generalizzazione e organizzazione delle lotte 

Le recenti giornate di lotta, che i tramvieri hanno condotto a livello nazionale con 
grande determinazione e compattezza, hanno buttato alTaria: • la capillare e vigi¬ 
le struttura di controllo delle organizzazioni sindacati confederali, legate solida¬ 
mente alle imprese e ai governi; • il “codice di autoregolamentazione degli scio¬ 
peri”, voluto espressamente dagli stessi sindacati e rivelatosi la più perfetta mac¬ 
china per annullare o rendere inefficaci le lotte operaie in tutti questi anni; • la con¬ 
duzione di scioperi controllati e articolati fino alTestremo; • un contratto firmato 
sulla pelle e contro la volontà dei lavoratori in perfetta scelta di tempi con la pre¬ 
cettazione; • un contratto locale teso a seppellire definitivamente il contratto na¬ 
zionale, i cui frutti possono solo significare disgregazione e divisione dell’intera 
categoria; • un fantomatico referendum, che, fuori dal contesto della lotta, porta u- 
nicamente verso la sconfitta. E invece hanno riportato alla luce la necessaria mo¬ 
dalità dello “sciopero ad oltranza senza preavviso e lìmiti di tempo’'. 

Nel corso della lotta i lavoratori hanno costituito assemblee permanenti , hanno ri¬ 
scoperto le vecchie “casse di sciopero ” e messo in piedi un “Coordinamento na¬ 
zionale”. Hanno riconosciuto così che ^ORGANIZZAZIONE è il vero risulta¬ 
to della lotta poiché qualsiasi conquista salariale, qualsiasi aumento o migliora¬ 
mento presto o tardi verrà rimangiato finché resterà in piedi il modo di produzio¬ 
ne capitalistico; che solo ^ORGANIZZAZIONE rende possibile l’estensione 
delle lotte alle altre categorie e restituisce all’intero movimento rivendicativo l’in¬ 
sieme di esperienze fatte in campo; che solo ^ORGANIZZAZIONE può per¬ 
mettere la difesa dagli attacchi repressivi che inevitabilmente verranno ad abbat¬ 
tersi contro i lavoratori che hanno osato tanto nella società del profitto. 

Ma se numero e organizzazione rappresentano fattori essenziali per la lotta e la 
difesa delle condizioni di vita e di lavoro, è tuttavia solo la coscienza di classe 
quella che rappresenta il fattore decisivo nella lotta contro il capitale. E questa 
coscienza può solo trovarsi in un partito rivoluzionario che abbia conservato il 
nucleo vitale di tutte le esperienze di lotta economica e politica, la memoria sto¬ 
rica del proletariato mondiale. 

Partito comunista internazionale (il programma comunista) 

Volantino diffuso in occasione degli scioperi di dicembre e gennaio 2004. 
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IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. lii, n. 1, gennaio-febbraio 2004 


SCUOLA: UN "BUON CONTRATTO" PER CHI? 


I termini e il significato 
dell’accordo 

A fine luglio, diciannove me¬ 
si dopo la scadenza del prece¬ 
dente contratto e a soli cinque 
mesi dalla nuova scadenza 
biennale, sindacati e ARAN 
hanno apposto la firma defini¬ 
tiva al contratto della scuola. 
Tanto ritardo, che è ormai una 
regola nella stipula dei con¬ 
tratti pubblici, questa volta s’è 
reso... necessario per dar 
tempo al governo di verificare 
i risparmi stabiliti dalla Finan¬ 
ziaria: risparmi che, in base a- 
gli accordi con i sindacati, si 
dovevano aggiungere alle ri¬ 
sorse destinate a coprire T in¬ 
flazione programmata. Così, 
il contratto ha assegnato agli 
insegnanti quanto era già sta¬ 
to stabilito dall’accordo del 
febbraio 2002 (recupero 
dell’inflazione programmata 
= 109 € lordi medi, che di¬ 
ventano 133 grazie ai “rispar¬ 
mi” calcolati dai contabili del 
Ministero). 

Gli 80 € netti di aumento me¬ 
dio sono più di quanto i lavo¬ 
ratori si attendessero, con l’a¬ 
ria che tira (di questi tempi 
non si rispettano neppure con¬ 
tratti già firmati!), e tanto è 
bastato perché i sindacati pre¬ 
sentassero una tale cuccagna 
come un “buon contratto” (1). 
Il bel risultato di 24 € in più 
nello stipendio ha come im¬ 
mediata contropartita la ridu¬ 
zione di migliaia di posti deri¬ 
vanti dal licenziamento del 
personale inidoneo e dalla ri¬ 
duzione del 6% dei bidelli. I 
“risparmi”, appunto. 

Ma la vera sorpresa, e il moti¬ 
vo reale dell’aumento in busta 
paga, è stata invece la distri¬ 
buzione “a pioggia” di quasi 
tutte le risorse. Infatti, un ele¬ 
mento su cui concordavano 
confederali e governo era che 
“una quota delle risorse fi¬ 
nanziarie [andasse] all'in¬ 
centivazione dell 'efficienza 
del servizio e della produtti¬ 
vità” (accordo del 4 febbraio 
2002, art .2). Questa quota do¬ 
veva essere “consistente” e si 
è invece ridotta a una minima 
percentuale degli aumenti. 
Non si tratta della conversio¬ 
ne all’egualitarismo salariale 
da parte di soggetti che conti¬ 
nuano a rigettarlo come fonte 
di “appiattimento” e di spre¬ 
chi. I motivi veri sono stati al¬ 
tri: in primo luogo, il rinvio 
della definizione di una “car¬ 
riera professionale dei docen¬ 
ti” che avrebbe convogliato 
gli aumenti differenziati alle 
nuove figure professionali. 
Dunque gli aumenti uguali 
per tutti non devono trarre in 
inganno. La politica scolasti¬ 
ca del governo e le piattafor¬ 
me dei sindacati confederali 
condividono un aspetto cen¬ 
trale di politica del personale 
che il contratto affronta limi¬ 
tatamente agli amministrativi, 
ma che rimanda espressa- 
mente ad una contrattazione 
ad hoc. 

Al di là delle modalità che 
verranno adottate (2), conta 
rilevare come l’introduzione 
di una “carriera professiona¬ 
le” sia funzionale a rafforzare 
una élite di supporto alla ge¬ 


stione degli istituti con privi¬ 
legi più o meno sostanziosi, a 
innescare una forte competi¬ 
zione interna, a creare una 
molteplicità di figure con 
compiti e stipendi differenzia¬ 
ti, a dequalificare una parte 
della categoria che verrà e- 
sclusa dai meccanismi di “va¬ 
lorizzazione della professio¬ 
nalità”. Va da sé che questo 
processo di selezione ha poco 
a che vedere con il “merito” e 
molto con la disposizione in¬ 
dividuale ad accettare la logi¬ 
ca della competizione e ad at¬ 
tivarsi per coglierne i vantag¬ 
gi, e che l’obiettivo è di spez¬ 
zare la compattezza della ca¬ 
tegoria e compromettere così 
ogni residua possibilità di di¬ 
fesa sindacale, in vista, nel 
prossimo futuro, di tagli occu¬ 
pazionali pesantissimi. 

Come altre volte ci è capitato 
di osservare, c’è una sostan¬ 
ziale continuità tra i governi 
di centrosinistra e di centrode¬ 
stra nella politica dei tagli e 
nell’assunzione di modelli a- 
ziendali di gestione e di rap¬ 
porti contrattuali privatistici. 
La variante introdotta dal go¬ 
verno attuale è l’aperto favo¬ 
ritismo verso la scuola privata 
tout-court che fa gridare allo 
scandalo quanti non si sono 
accorti del processo di priva¬ 
tizzazione che percorre da ol¬ 
tre dieci anni la scuola statale, 
grazie soprattutto ai governi 
“di centro-sinistra”. Anche i 
sindacati confederali, che 
hanno dato un sostegno fon¬ 
damentale a quel processo, 
oggi alzano la voce contro il 
tentativo berlusconiano di 
“demolire la scuola pubbli¬ 
ca”: ma, guarda caso, firmano 
un accordo che costituisce un 
presupposto indispensabile 
per l’attuazione di una politi¬ 
ca che produrrà profondi 
cambiamenti nel settore. 

Per citare qualche dato, la fi¬ 
nanziaria 2003 prevedeva la 
soppressione di 34000 catte¬ 
dre e di oltre 27000 posti di 
amministrativi e ausiliari en¬ 
tro il 2005 ; ma questo è niente 
di fronte ai tagli drastici che 
deriveranno dall’attuazione 
della legge di riforma del si¬ 
stema scolastico (stime dei 
confederali parlano di 
250.000 posti in meno!) 

Con queste prospettive, un 
accordo che avesse concesso 
aumenti troppo evidentemen¬ 
te inferiori all’inflazione reale 
sarebbe stato poco opportuno, 
sia per il governo, che inten¬ 
de attuare la sua politica sco¬ 
lastica senza troppi contrasti, 
sia per i sindacati, per la con¬ 
ferma e il rafforzamento delle 
attuali relazioni sindacali. En¬ 
trambi avevano bisogno di un 
“buon contratto”, o almeno di 
qualcosa che potesse essere 
presentato come tale. 

Ma questo “buon contratto ” 
ha come contropartita la pro¬ 
spettiva di una forte riduzione 
di personale, dell’espulsione 
di migliaia di precari, della 
precarizzazione di una parte 
dei docenti “di ruolo”, di 
fronte alla quale i sindacati 
oppongono solo una generica 
avversione alla riforma e una 


lamentazione senza sbocco 
sui suoi effetti. Iniziative di 
lotta, mobilitazione... zero. 

Essi si apprestano anzi a co¬ 
gestire le eccedenze di perso¬ 
nale attraverso l’apertura di 
numerosi “tavoli di contratta¬ 
zione separata”. Uno tra que¬ 
sti, a riprova del fatto che si dà 
per scontata la creazione di e- 
suberi, riguarderà la “mobilità 
territoriale, professionale e in- 
tercompartimentale” finaliz¬ 
zata al “riassorbimento delle 
eccedenze del personale”. 
Anche qui la questione del 
“come” è secondaria rispetto 
alla certezza che una parte più 
o meno ampia di lavoratori 
sarà posta di fronte al rischio 
reale di perdere il posto. Su¬ 
perati i corsi di riqualificazio¬ 
ne o riconversione professio¬ 
nale, il lavoratore sarà tenuto 
infatti ad accettare il posto e la 
funzione che gli saranno asse¬ 
gnati, pena la messa in mobi¬ 
lità e la risoluzione del rap¬ 
porto di lavoro (si può fin d’o¬ 
ra prevedere l’attivazione di 
un nuovo baraccone di corsi e 
corsetti, dove organismi di¬ 
versi ed esperti di varia prove¬ 
nienza lucreranno tanto sulla 
piccola ambizione di quelli 
che aspirano ad una migliore 
qualifica quanto sulla pelle di 
lavoratori a rischio di licen¬ 
ziamento). 

In definitiva, questo accordo 
non solo ha ratificato i tagli 
stabiliti nella finanziaria, non 
solo ha adottato la logica di 
scambio tra riduzione 
dell’occupazione e aumenti 
salariali, ma ha dato legitti¬ 
mazione anche ai tagli che 
deriveranno dalla riforma. Il 
governo ha infatti incassato 
l'impegno dei sindacati a col¬ 
laborare alla gestione degli e- 
suberi del personale. 

I lavoratori della scuola si ras¬ 
segnino: la risposta al rischio 
di licenziamento e alla preca¬ 
rizzazione non sarà lo sciope¬ 
ro, ma la “riconversione” pro¬ 
fessionale, la “riqualificazio¬ 
ne”, la “mobilità”. 

La “concertazione” 
è più viva che mai 

Nell'illustrare il corso delle 
trattative, i quattro maggiori 
sindacati hanno tenuto a far 
sapere che ci sarebbe stato un 
“contrasto duro” sulla que¬ 
stione delle relazioni sindaca¬ 
li. Pare che l’ARAN insistes¬ 
se per una limitazione delle 
prerogative delle RSU nella 
contrattazione d’istituto e per 
un rafforzamento di quelle del 
dirigente, ma che alla fine la 
“ferma posizione unitaria” 
abbia portato addirittura a un 
ribaltamento di indirizzo e 
all’attribuzione alle RSU di 
un ruolo più importante. 
L’ennesima riaffermazione 
della “concertazione” non ci 
sorprende affatto. Il rafforza¬ 
mento della contrattazione 
d’istituto è un ulteriore passo 
verso la completa istituziona¬ 
lizzazione del sindacato in u- 
na logica di cogestione della 
scuola-azienda. Tutti gli in¬ 
tenti proclamati dal governo 


di giungere a un ridimensio¬ 
namento del ruolo del sinda¬ 
cato si svuotano di fronte ai 
grandi risultati pratici della 
concertazione, come ormai 
dieci anni di esperienza dimo¬ 
strano ampiamente: mai il 
contenimento salariale è stato 
più efficace, mai la conflittua¬ 
lità è stata così bassa. 

I sindacati accettano di “con¬ 
trattare” all’interno delle 
compatibilità previste dalle 
leggi finanziarie. Scelgono 
cioè di non mettere in discus¬ 
sione la questione basilare 
delle “risorse” (massa salaria¬ 
le e occupazione) e nello stes¬ 
so tempo insistono perché si 
moltiplichino le occasioni di 
contrattazione sulle materie 
più varie. La stessa legge-de¬ 
lega sulla flessibilità del mer¬ 
cato del lavoro contiene qua¬ 
ranta rimandi alla contratta¬ 
zione a vari livelli. E’ eviden¬ 
te che nessuna delle due parti 
ha interesse a modificare l’at¬ 
tuale quadro di relazioni sin¬ 
dacali: il governo per control¬ 
lare e pianificare la spesa (fa¬ 
cendo pagare il conto solo ai 
lavoratori) e per attuare le sue 
politiche, il sindacato per 
rafforzare il molo istituziona¬ 
le che le attuali relazioni sin¬ 
dacali gli assicurano. 

Si comincia dunque a capire 
perché è un “buon contratto” 
e per chi. Questa vicenda con¬ 
trattuale è l’ennesima riprova 
del grado avanzato di integra¬ 
zione dei maggiori sindacati, 
senza distinzioni, nei mecca¬ 
nismi della politica e dello 
Stato borghesi. Il fatto che C- 
GIL, CISL e UIL abbiano 
condotto insieme le trattative 
a partire da una piattaforma 
comune e soprattutto i conte¬ 
nuti del contratto (ma ciò vale 
per i contratti di tutte le cate¬ 
gorie) confermano la natura 
esteriore e contingente del 
“contrasto” sorto qualche 
tempo fa tra i confederali. Né 
la proclamazione di uno scio¬ 
pero generale in novembre, 
né l’impegno sull’art. 18 e sui 
“diritti”, né la mancata firma 
al contratto separato dei me¬ 
talmeccanici fanno della C- 
GIL un sindacato più incline a 
una reale difesa degli operai, 
se non in un senso del tutto 
contingente e strumentale. 
Tutte queste iniziative, oltre 
che come appoggio ai partiti 
dell’opposizione parlamenta¬ 
re, sono state dettate della ne¬ 
cessità di recuperare e raffor¬ 
zare i consensi al sindacato at¬ 
traverso un abile dosaggio di 
conflittualità e disponibilità al 
dialogo. Certi scioperi non si 
possono evitare, pena la per¬ 
dita di credibilità di fronte ai 
lavoratori, ma per questi sin¬ 
dacati lo scopo ultimo è sem¬ 
pre il rafforzamento del loro 
peso nel ruolo di controparte 
istituzionale. 


Sviluppi recenti (verso 
la normalizzazione?) 

Le elezioni di metà dicembre 
per il rinnovo delle RSU della 
scuola hanno segnato il netto 
successo della politica dei sin¬ 


dacati confederali che hanno 
riscosso un considerevole au¬ 
mento di consensi (+8,29%) a 
spese soprattutto degli auto¬ 
nomi (SNALS e Gilda = - 
7,50%). La parte del leone 
l’ha fatta la CGIL (+6,7%), il 
sindacato considerato più 
contrario al governo attuale e 
sponda della sinistra istituzio¬ 
nale. Di più: la notevole per¬ 
centuale di votanti (80%) cer¬ 
tifica l’assimilazione da parte 
della categoria del sistema di 
relazioni sindacali a livello di 
singola scuola e rafforza ulte¬ 
riormente il carattere istitu¬ 
zionale e concertativo del sin¬ 
dacato. Gli autonomi perdono 
voti o perché ormai al carro 
dei confederali (SNALS) o 
perché privi di una salda strut¬ 
tura organizzativa e poco cre¬ 
dibili come controparte istitu¬ 
zionale ( la Gilda ha perso la 
metà dei voti!). Piccolo, ma 
molto significativo, il succes¬ 
so dell’Associazione Nazio¬ 
nale Presidi (ANP), organiz¬ 
zazione ultracorporativa rap¬ 
presentante gli interessi dei 
dirigenti e delle “alte profes¬ 
sionalità della scuola”. Da no¬ 
tare che i dirigenti (ex presi¬ 
di), in quanto controparte, 
non sono rappresentati nelle 
RSU; i rappresentanti conqui¬ 
stati da questo organismo 
(2%) sono dunque esponenti 
delle “alte professionalità”, 
cioè di docenti subordinati a- 
gli interessi dei capi d’istituto. 
I sindacati “alternativi” sono 
andati male, senza eccezioni. 
Complessivamente hanno 
raccolto il 5%, contro il 7% 
delle precedenti elezioni. I 
Cobas hanno pagato la loro a- 
perta adesione al movimento 
no-global e la confusione tra 
terreno politico e terreno sin¬ 
dacale che li contraddistin¬ 
gue; la CUB paga la scelta di 
scioperare da sola per distin¬ 
guersi e di non aderire a scio¬ 
peri dei confederali molto 
sentiti come quello generale 
di novembre. Nel complesso, 
tutti scontano il rafforzamen¬ 
to del sistema di relazioni sin¬ 
dacali che di fatto li condanna 
alla marginalità, escludendoli 
anche dal diritto di tenere as¬ 
semblee in orario di servizio, 
ma al quale purtuttavia hanno 
scelto di partecipare. 

Le elezioni ratificano anche la 
piena accettazione del con¬ 
tratto come “il migliore possi¬ 
bile” e della odiosa logica di 
scambio che gli è sottesa (me¬ 
no occupazione per qualche 
euro in più). La finanziaria 
2004 prevede un'ulteriore ri¬ 
duzione occupazionale 
dell’ 1% che si somma ai tagli 
già deliberati per i due anni 
precedenti (21000) e per l'an¬ 
no scolastico in corso 
( 12500); dà attuazione alla ri- 
conversione di 7000 docenti 
in soprannumero, con la pos¬ 
sibilità di messa in mobilità 
per 24 mesi a 750 € al mese. 


Le risorse economiche per il 
contratto (quello appena fir¬ 
mato è già in scadenza) sono 
fissate al 3,6% e sono in gran 
parte finanziate dai tagli. 

Il quadro è di una desolante 
normalizzazione. La strada 
per tagli drastici e per il dete¬ 
rioramento delle condizioni 
di lavoro è spianata e al mo¬ 
mento non si vedono forze 
che possano opporre una 
qualche resistenza. Gran parte 
di questa categoria esprime 
valori e mentalità piccolo¬ 
borghesi, sapientemente ali¬ 
mentati dalla politica di “va¬ 
lorizzazione professionale” 
che è l’altra faccia della de¬ 
qualificazione di interi settori 
minacciati di precarizzazione. 
Quando la dura realtà si farà 
manifesta, sapranno i lavora¬ 
tori della scuola imboccare 
l'unica via percorribile, quel¬ 
la presa dai lavoratori dei 
trasporti ? 

Un’ultima nota 

Va ricordato che lavoratori a- 
vrebbero potuto ricevere una 
parte consistente degli au¬ 
menti già a sei mesi dalla 
scadenza contrattuale, se so¬ 
lo i sindacati avessero richie¬ 
sto il recupero automatico 
dell’inflazione programmata 
previsto, nel caso del protrar¬ 
si della vacanza contrattuale, 
dagli accordi di luglio del 
’93; ma se così fosse stato gli 
aumenti sarebbero apparsi 
nella loro reale consistenza e 
sarebbe stato più difficile 
presentarli come una signifi¬ 
cativa conquista sindacale. 

Il progetto di creare diverse 
fasce retributive e funzioni ha 
visto un paio d’anni or sono 
un maldestro tentativo di ap¬ 
plicazione con il famoso 
“concorsone”, partorito dalla 
fantasia dello staff deU'allora 
ministro Berlinguer, che a- 
vrebbe consentito ai “pro¬ 
mossi” di accedere a una retri¬ 
buzione maggiore. La vicen¬ 
da è rimasta indigesta ai sin¬ 
dacati confederali che spal¬ 
leggiavano il governo e furo¬ 
no scavalcati dal successo di 
uno sciopero che bocciò sen¬ 
za appello l’idea. Oggi, tra le 
tante belle idee che fioriscono 
per stabilire modalità e mec¬ 
canismi di una “carriera pro¬ 
fessionale”, oltre alla scontata 
partecipazione a corsi e cor¬ 
setti “qualificanti”, è signifi¬ 
cativo che sia ipotizzata la di¬ 
sponibilità a un maggiore im¬ 
pegno orario rispetto a quello 
normale. Ciò incentiverebbe 
molti insegnanti ad accettare 
di svolgere fino a 24 ore di le¬ 
zione settimanali, evitando al¬ 
le scuole l'assunzione di pre¬ 
cari per coprire “pezzi” di o- 
rario vacanti e favorendo la 
tendenza ad un incremento o- 
rario medio, rafforzata anche 
da altre misure immediata¬ 
mente operanti. 


Chiuso in tipografia il 12/2/2004 
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LE PAROLE D’ORDINE DEL PARTITO 
NELL’AMRITO DELLA LOTTA 
ECONOMICA (prima parte) 


La ripubblicazione del presente articolo, apparso originariamente nei nu¬ 
meri 1 e 2 del 1962 di questo nostro giornale, dà l’avvio ad una serie sulla 
“questione sindacale” : ovvero sulle nostre fondamentali parole d’ordine, 
così come sono state raccolte nell’opuscolo Partito di classe e questione sin¬ 
dacale (1). Si tratta di parole d’ordine che il Partito Comunista Internazio¬ 
nale ha sempre lanciato e sempre deve lanciare nell’ambito delle lotte eco¬ 
nomiche : per unificare e indirizzare, su scala nazionale e internazionale, le 
spinte locali e particolari della classe operaia verso obiettivi comuni e ge¬ 
nerali che rappresentino non solo la possibilità di contrastare effettivamen¬ 
te il peso dello sfruttamento del capitale sul lavoro (obiettivo che, anche 
quando venga realizzato, è pur sempre effìmero, provvisorio e mai risoluti¬ 
vo), ma soprattutto il mezzo indispensabile per il raggiungimento dei propri 
scopi storici - la distruzione del modo di produzione capitalistico. 

Il Partito Comunista non può dunque che lanciare, non qualsiasi parola 
d’ordine magari “inventata” o “aggiornata” sulla base degli avvenimenti 
contingenti, bensì parole d’ordine di prospettiva rivoluzionaria, che traen¬ 
do origine dall'invarianza delle leggi che governano il capitale e il suo do¬ 
minio sul lavoro salariato, propugnino «metodi di orientamento generale 
che puntino verso l’affasciamento dei proletari dì ogni azienda, categoria, 
località» e servano per proclamare e propagandare «gli obiettivi transitori e 
finali del movimento proletario» (2). Ciò è ben dimostrato nel presente artì¬ 
colo, che tratta della parola d’ordine della riduzione generalizzata della 
giornata lavorativa (a parità di salario). 

Essa è una rivendicazione principe, espressione più alta della lotta di classe 
che travalica i limiti angusti della lotta economica ed aspira al comuniSmo, 


unica arma per combattere il crescente e inarrestabile (finché dura il capi¬ 
talismo) aumento dello sfruttamento della forza-lavoro, che nessun aumento 
salariale può compensare. Al contempo, in certe condizioni, essa è il più du¬ 
ro colpo che la classe operaia possa inflìggere al capitale prima dello scon¬ 
trofinale, e il preludio della lotta politica per la conquista del potere e la di¬ 
struzione della Stato borghese. Un secolo di cosiddetto “progresso” capita¬ 
listico non poteva in alcun modo sminuire laforza e l’attualità di tale riven¬ 
dicazione. Anzi. 

Dopo cent’anni di impressionanti aumenti della produttività e intensità del 
lavoro, senza che a ciò sia corrisposta una riduzione della durata della gior¬ 
nata lavorativa, di fronte agli ulteriori aumenti dei ritmi di sfruttamento e al¬ 
la rinnovata tendenza del capitale a prolungare l’orario di lavoro, all’au¬ 
mento della miseria, della disoccupazione e precarizzazione, alla frantuma¬ 
zione fisica e ideologica dell’unità della classe operaia, la lotta per una ri¬ 
duzione drastica (sottolineiamo: drastica) e generalizzata dell’orario gior¬ 
naliero di lavoro a parità di salario si impone ancor più di ieri alla classe o- 
peraia mondiale come fondamentale obiettivo sulla via della soluzione dei 
mali suoi e dell’intera umanità. 

Il Partito dì classe, il Partito Comunista Mondiale, non potrà mai rinuncia¬ 
re a lanciare in ogni lotta economica, in ogni luogo e paese del mondo, que¬ 
sto obiettivo, in dichiarato e insanabile contrasto con l’opportunismo di tut¬ 
te le razze e sfumature, che in nome del concretismo lo nega o, ben più peri¬ 
colosamente, ne sminuisce in qualsiasi modo l’efficacia pratica e soprattut¬ 
to catalizzatrice della lotta presente e futura contro il regime capitalistico, la 
classe borghese e il suo Stato. 


La lotta per la riduzione della giornata di lavoro 


L a lotta per la riduzione 
della giornata lavorati¬ 
va non in una singola 
azienda, dove questa riduzio¬ 
ne non è in genere mai frutto 
di una lotta ma di una conces¬ 
sione per motivi che saranno 
chiariti più oltre, bensì alla 
scala nazionale, e se possibile, 
intemazionale, la lotta quindi 
per la riduzione generale del¬ 
la giornata lavorativa rappre¬ 
senta nelle mani della classe o- 
peraia l’unica arma con cui 
combattere, entro il quadro del 
regime capitalista, la oppres¬ 
sione crescente generata 
dall’aumento della produtti¬ 
vità e dell’intensità del lavo¬ 
ro. D’altra parte ciò non signi¬ 
fica che le lotte operaie per o- 
biettivi più limitati non rappre¬ 
sentino anch’esse una forma 
dì lotta operaia contro il capi¬ 
tale, e che i comunisti debbano 
disinteressarsene. I comunisti 
al contrario devono partecipa¬ 
re attivamente a queste lotte 
particolari per elevarle e unifi¬ 
carle sulla piattaforma della ri¬ 
duzione della giornata di lavo¬ 
ro, l’unica via attraverso la 
quale i comunisti riusciranno a 
propagandare, impostare, e di¬ 
rigere nel futuro la lotta nazio¬ 
nale e intemazionale per la ri¬ 
duzione generale della gior¬ 
nata lavorativa. 

L’apparente contraddizione 
fra lotte particolari e lotta ge¬ 
neralizzata è così chiarita da 
Marx: «Se nelle associazioni 
si trattasse realmente solo di 
quello dì cui sembra si tratti, 
cioè della fissazione del sala¬ 
rio, e se il rapporto fra lavoro 
e capitale fosse eterno, queste 
coalizioni si urterebbero senza 
successo alla necessità delle 
cose. Ma esse sono il mezzo 
della unione della classe ope¬ 
raia, della preparazione 


all’abbattimento di tutta la 
vecchia società con i suoi 
contrasti di classe. E da que¬ 
sto punto di vista hanno ra¬ 
gione gli operai di ridere dei 
saggi maestri di scuola bor¬ 
ghesi, che fanno loro il conto 
preventivo di quanto costa 
questa guerra civile, in morti, 
in feriti e in sacrifici dì dena¬ 
ro. Chi vuole battere il nemi¬ 
co, non discute con lui i costi 
della guerra» (Marx, Lavoro 
salariato e capitale). 

Il paradosso dialettico consi¬ 
ste proprio in questo - i bor¬ 
ghesi e i loro servitori riformi¬ 
sti sono i più zelanti nell’esal- 
tare la funzione delle lotte sin¬ 
dacali e nello stesso tempo nel 
sabotarle - i comunisti dimo¬ 
strano che le lotte sindacali 
non hanno mai un esito risolu¬ 
tivo, ma ne sono gli unici di¬ 
fensori. La contraddizione e 
spiegata dal fatto che, per 
borghesi e riformisti, il rap¬ 
porto fra lavoro e capitale è 
eterno-, per i comunisti, il rap¬ 
porto fra lavoro e capitale è 
destinato ad essere distrutto, 
e le lotte sindacali, in partico¬ 
lare la lotta per la riduzione 
della giornata lavorativa, sono 
un mezzo necessario a questa 
distruzione. 

La tesi dei capitalisti e dei 
riformisti, l’eternità del capi¬ 
tale, non spiega l’antitesi, la 
lotta rivendicativa della classe 
operaia, e la riconduce alla te¬ 
si: l’eternità del capitale. Per¬ 
ciò i riformisti sabotano la lot¬ 
ta sindacale. La tesi dei comu¬ 
nisti, la distruzione del capi¬ 
tale, spiega ed illumina l’anti¬ 
tesi, la lotta sindacale operaia, 
e la conduce attraverso l’azio¬ 
ne del partito alla sua sintesi 
luminosa: il comuniSmo. Co¬ 
sì i comunisti difendono, po¬ 
tenziano e generalizzano le 


lotte rivendicative della classe 
operaia.// programma comu¬ 
nista, la società comunista, 
sono il fine inconsapevole che 
muove gli operai nelle loro 
lotte, immediate, sono l’ani¬ 
ma nascosta ma potente di 
queste lotte. I comunisti non 
possono staccarsi dal loro fine 
e dalla loro anima - parteci¬ 
pando anche alla più umile 
delle vertenze rivendicative, 
essi non soltanto si ricongiun¬ 
gono al fine e all’anima che in 
queste lotte si manifestano, ma 
li rappresentano, li incarnano e 
li esprimono agli occhi degli 
operai, esprimono agli occhi 
degli operai il comuniSmo. 

I limiti economici 
delle lotte sindacali 

Abbiamo affermato parados¬ 
salmente che la lotta sindacale 
è in un certo senso disperata. 
Si è visto che questa afferma¬ 
zione è di Marx, e che Marx 
aggiunge: se il rapporto fra la¬ 
voro salariato e capitale fosse 
eterno. Vediamo allora quali 
sono per Marx i limiti capitali¬ 
stici della lotta sindacale. 

«I costi che i sindacati procu¬ 
rano agli operai sono nella 
maggior parte dei casi più 
grandi dell’aumento di gua¬ 
dagni che essi vogliono otte¬ 
nere... Se riuscisse alle coali¬ 
zioni di tenere così alto in un 
paese il prezzo del lavoro, che 
il profitto cadesse sensibil¬ 
mente in confron to con il pro¬ 
fitto medio in altri paesi, op¬ 
pure che il capitale venisse 
trattenuto nel suo sviluppo, la 
conseguenza dì ciò sarebbe la 
stagnazione e il regresso della 
industria, e gli operai sareb¬ 
bero rovinati insieme ai loro 
padroni, perché questa è la si¬ 
tuazione dell’operaio - la sua 
situazione peggiora a sbalzi, 
quando il capitale produttivo 
cresce, ed egli è senz’altro ro¬ 
vinato quando esso diminui¬ 
sce o rimane stazionario». 


(Marx «Lavoro salariato e ca¬ 
pitale»). 

Tutto quindi nella società ca¬ 
pitalistica spinge l’operaio alla 
distruzione di questa società, 
all’instaurazione del comuni¬ 
Smo. Il comuniSmo è impossi¬ 
bile, è assurdo, ripetono oggi i 
luridi servitori del capitale. Es¬ 
si non si accorgono che il pri¬ 
mo e più grande degli assurdi 
è... la loro semplice esistenza 
di leccapiedi e sfruttatori. Ma i 
comunisti devono saper rico¬ 
noscere i caratteri assurdi, le 
assurde contraddizioni del ca¬ 
pitalismo, per fame scaturire 
la necessità semplice e ragio¬ 
nevole dei comuniSmo. 

Ora, per quanto riguarda la 
questione sindacale, uno di 
questi assurdi, finché si rimane 
nell’ambito del capitalismo, è 
proprio 1’esistenza dei sindaca¬ 
ti. Solo il comuniSmo può spie¬ 
gare 1’esistenza dei sindacati 
oggi. Solo la speranza, oggi 
sotterranea ed inconsapevole, 
domani aperta e travolgente, 
che il capitalismo un giorno 
scomparirà, che gli succederà 
una organizzazione sociale in 
cui tutte le loro pene e le loro 
sofferenze scompariranno, può 
spingere gli operai a sopporta¬ 
re i costi in passivo che, finché 
dura il capitalismo, rappresen¬ 
tano per essi i sindacati. 

Si è visto che il primo dei limi¬ 
ti capitalistici alla lotta sinda¬ 
cale sono i sindacati stessi. Si 
tratta ora di esaminare la si¬ 
tuazione in eia il capitale pro¬ 
duttivo cresce, cioè la situa¬ 
zione attuale - la situazione 
che è succeduta alla II guerra 
mondiale e si protrae tuttora. 
Quando il capitale produttivo 
cresce, la situazione dell’ope¬ 
raio peggiora a sbalzi, dice 
Marx. Bisogna quindi spiega¬ 
re perché questi sbalzi nella si¬ 
tuazione odierna degli operai 
debbano essere utilizzati dai 
comunisti in modo che si arri¬ 
vi alla lotta per la riduzione 
della giornata lavorativa. Dal 


punto di vista dell’abbattimen¬ 
to del capitalismo, la spiega¬ 
zione è semplice: se attraverso 
le lotte attuali si arrivasse da 
parte degli operai alla rivendi¬ 
cazione della riduzione della 
giornata lavorativa, e questa 
lotta coincidesse con la prossi¬ 
ma crisi economica, cioè con 
il periodo in cui il capitale 
produttivo diminuisce o rima¬ 
ne stazionario e l’operaio è 
senz’altro rovinato, allora il 
capitalismo sarebbe colpito al 
cuore. Gli operai passerebbero 
dalla lotta economica più ge¬ 
neralizzata, cioè per la riduzio¬ 
ne della giornata lavorativa, 
alla lotta rivoluzionaria per la 
conquista del potere, proprio 
nel momento in cui il capitali¬ 
smo è più debole. 

Ma prima di questo è necessa¬ 
rio dare la dimostrazione eco¬ 
nomica della necessità della 
lotta per la riduzione della 
giornata lavorativa. A questo 
scopo sarà riassunto il capitolo 
quindicesimo dei primo libro 
del Capitale, il quale si intito¬ 
la: «Variazioni di grandezza 
nei prezzi della forza-lavoro e 
del plusvalore». 

Il valore della forza-lavoro, 
scrive Marx all’inizio di que¬ 
sto capitolo del Capitale, è de¬ 
terminato dal valore dei mezzi 
di sussistenza che per consue¬ 
tudine sono necessari all’ope¬ 
raio medio. In una certa epoca 
di una certa società, la massa 
di questi mezzi è data, benché 
la sua forma possa variare, 
cioè la quantità è costante, la 
qualità (forma) è variabile. 
Ad esempio l’operaio russo di 
oggi può coi suoi kopeki com¬ 
perare tutto pane o tutta vodka, 
in ciò consiste la sua libertà; 
ed hanno perfettamente ragio¬ 
ne gli opportunisti del Cremli¬ 
no quando si presentano come 
i cavalieri della libertà . Ma al 
capitale non interessa l’uso 
che l’operaio liberamente fa 
del salario. Essendo data la 
massa dei mezzi di sussistenza 
necessari alla forza-lavoro in 
un’epoca determinata, ciò che 
può variare, e che il capitale 


1 Partito di classe e questione sindacale, ed. Programma Co¬ 
munista (riproduzione di “ Il partito di fronte alle questione sin¬ 
dacale”, Il programma comunista, n. 3/1972). 

2 In idem. 


ha interesse a far diminuire è 
il valore di questa massa. In¬ 
fatti in questo modo diminui¬ 
sce non il valore assoluto della 
forza-lavoro, ma il suo valore 
relativo-, cioè il rapporto fra 
salario e plusvalore si sposta a 
tutto svantaggio del primo e a 
tutto vantaggio del secondo 
anche se il valore reale della 
forza-lavoro, cioè il salario 
reale, rimane lo stesso o addi¬ 
rittura aumenta. Come può il 
capitale raggiungere questo ri¬ 
sultato? Marx esamina vari ca¬ 
si. Vediamo il primo. 

Il primo caso 

Il primo caso esaminato da 
Marx nel cap. XV del I Libro 
del Capitale per spiegare co¬ 
me il capitalista ottenga di mo¬ 
dificare il rapporto fra salario e 
plusvalore a tutto vantaggio 
del secondo è questo: 
Supponiamo una giornata di 
lavoro di 12 ore, un lavoro ne¬ 
cessario di 6 ore corrisponden¬ 
te a un salario di 3 scellini e al¬ 
la produzione di 1 e 1/2 balla 
di cotone filato, un pluslavoro 
di 6 ore corrispondente a un 
plusvalore di 3 scellini e a un 
plusprodotto di 1 e 1/2 balla di 
cotone filato. Ammettendo 
che la forza produttiva del la¬ 
voro si raddoppi restando co¬ 
stante la durata della giornata 
lavorativa e la intensità del la¬ 
voro, supponiamo che il rad¬ 
doppiamento della forza pro¬ 
duttiva sia generale e non limi¬ 
tato a poche aziende, trala¬ 
sciando i caratteri anarchici e 
gli squilibrii concorrenziali at¬ 
traverso cui nel capitalismo 
avviene l’aumento della forza 
produttiva. A questo punto 
l’operaio in 2 ore fila 1 balla di 
cotone invece di 1/2 balla di 
cotone. Ora 1 balla di cotone 
ha il valore di 1 scellino per¬ 
ché continua a contenere 2 ore 
di lavoro. Prima avevamo 
questa equivalenza. 1/2 balla 
di cotone = 2 ore di lavoro = 1 
scellino. Ora, essendo raddop¬ 
piata la forza produttiva, ab¬ 
biamo l’equivalenza: 1 balla 
di cotone = 2 ore di lavoro = 1 
scellino. 

Se la ripartizione della giorna¬ 
ta lavorativa fra lavoro neces¬ 
sario e pluslavoro fra salario e 
plusvalore, rimane immutata, 
abbiamo questa equivalenza: 
salario 3 scellini = 3 balle di 
cotone = 6 ore di lavoro. Se in¬ 
vece il raddoppiamento della 
forza produttiva va a esclusivo 
vantaggio del capitale, cioè 
del plusvalore, abbiamo l’e¬ 
quivalenza: salario 1 1/2 scel¬ 
lini = 1 1/2 balla di cotone = 3 
ore di lavoro. 

Fra gli estremi di queste due 
ultime equivalenze può oscil¬ 
lare il prezzo della forza-lavo¬ 
ro. Ecco come Marx caratte¬ 
rizza il fenomeno: «Se il prez¬ 
zo della forza-lavoro scendes¬ 
se, ma non sino al limite di 1 
1/2 scellino che è dato dal suo 
valore, bensì a 2 scellini e 10 
pence, 2 scellini e 6 pence, 
ecc., questo prezzo in diminu¬ 
zione rappresenterebbe ancor 
sempre una massa crescente 
di mezzi di sussistenza. Così, a 
forza produttiva in aumento, il 
prezzo della forza-lavoro po¬ 
trebbe essere in caduta co¬ 
stante, mentre la massa dei 
mezzi di sussistenza dell’ope¬ 
raio potrebbe contempora¬ 
neamente e costantemente au¬ 
mentare, però relativamente ; 
cioè, a paragone del plusvalo¬ 
re, il valore della forza-lavoro 

Continua a pagina 4 
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scenderebbe costantemente e 
così si allargherebbe l’abisso 
fra le condizioni di vita dell’o¬ 
peraio e quelle del capitali¬ 
sta». 

Ecco come la miseria cresce 
insieme al vostro benessere, 
signori del capitale! Da che 
cosa, dunque, dipende il grado 
di diminuzione del salario, 
quando aumenta la forza pro¬ 
duttiva? 

Marx risponde: «Il grado del¬ 
la diminuzione, il cui limite 
minimo è costituito da 1 1/2 
scellino, dipende dal peso re¬ 
lativo che la pressione del ca¬ 
pitale da un lato e la resisten¬ 
za degli operai dall’ altro get¬ 
tano sidla bilancia». 

Nessuna richiesta di aumento 
dei salari è quindi troppo alta. 
In questo gli operai non sba¬ 
gliano, in questo hanno sem¬ 
pre ragione! Non esistono 
«giusti » salari, salari «equi», 
come bestemmiano gli oppor¬ 
tunisti che dirigono la CGIL. 
Il salario è sempre ingiusto, 
non solo per il fatto che resi¬ 
stenza del salario presuppone 
1’esistenza del plusvalore, 
quindi dello sfruttamento ca¬ 
pitalistico, ma anche per il fat¬ 
to che si tratta di un’ingiusti¬ 
zia crescente, di un’ingiusti¬ 
zia che aumenta con l’au¬ 
mento della produttività del 
lavoro. 

Siamo quindi arrivati al pri¬ 
mo obiettivo della lotta riven¬ 
dicativa: aumento del sala¬ 
rio. Si tratta ora di arrivare 
alla riduzione della giornata 
lavorativa. 

Il secondo caso 
Marx scrive: «Intensità cre¬ 
scente del lavoro presuppone 
aumento del dispendio del la¬ 
voro entro uno stesso periodo 
di tempo. La giornata di lavo¬ 
ro più intensa s’incarna quin¬ 
di in più prodotti della giorna¬ 
ta meno intensa d’eguale nu¬ 
mero di ore. E vero che, a for¬ 
za produttiva aumentata, an¬ 
che la medesima giornata la¬ 
vorativa fornisce più prodotti. 
Ma in quest’ultimo caso il va¬ 
lore del prodotto singolo dimi¬ 
nuisce perché il prodotto costa 
meno di prima. Nel primo ca¬ 
so rimane invariato perché il 
prodotto costa sia prima che 
dopo la stessa quantità di la¬ 
voro». 

Tutti gli elementi considerati 
nel caso di aumento della for¬ 
za produttiva rimangono inva¬ 
riati. Supponiamo che aumen¬ 
ti l’intensità del lavoro, e che 
in 12 ore gli operai non filino 3 
balle ma 4 balle di cotone. Ab¬ 
biamo visto che il valore del 
prodotto in questo caso rimane 
invariato. Otteniamo allora 
queste equivalenze: 1/2 balla 
di cotone = 2 ore di lavoro = 1 
scellino; quindi: 4 balle di co¬ 
tone = 16 ore di lavoro = 8 
scellini. 

In questo modo l’operaio non 
ha lavorato 12 ore, come sem¬ 
bra, e come il borghese tenta 
di fargli credere, ma ha lavora¬ 
to 16 ore. Facciamo ora un pa¬ 
ragone fra il caso in cui au¬ 
menta la forza produttiva e il 
caso ora esaminato in cui au¬ 
menta la intensità del lavoro, 
ed esaminiamo la situazione 
peggiore per l’operaio nel pri¬ 
mo caso e la situazione mi¬ 
gliore nel secondo. Supponia¬ 
mo cioè che nel primo caso 
l’operaio sia tanto debole di 


fronte al capitale che quest’ul¬ 
timo incameri tutto il vantag¬ 
gio dell’aumentata produtti¬ 
vità. Avremo l’equivalenza 
già riportata: salario 1 1/2 scel¬ 
lini = 1 1/2 balle di cotone = 3 
ore lavoro necessario. 

Anche nel caso peggiore, 
quindi, se è aumentato il plu¬ 
svalore relativo, cioè se il rap¬ 
porto fra il salario e il plusva¬ 
lore si è spostato a favore dì 
quest’ultimo, il valore della 
forza-lavoro è rimasto costan¬ 
te. Supponiamo ora nel secon¬ 
do caso, in cui cioè aumenta 
l’intensità del lavoro, la situa¬ 
zione più favorevole per l’o¬ 
peraio, che cioè l’operaio rice¬ 
va dei 2 scellini di valore ag¬ 
giunto 1 scellino, cioè la metà. 
Apparentemente il salario 
dell’operaio è aumentato, ma 
ciò è falso, perché abbiamo 
l’equivalenza: salario 4 scelli¬ 
ni = 2 balle di cotone = 8 ore di 
lavoro. 

L’operaio in realtà non forni¬ 
sce una giornata lavorativa di 
12 ore ma di 16 ore. Si può al 
massimo sostenere che il valo¬ 
re della forzalavoro è costante. 
Ma per sapere se il valore del¬ 
la forza-lavoro è rimasto co¬ 
stante o è diminuito bisogna 
rispondere a questa domanda: 
«Imezzi di sussistenza che l’o¬ 
peraio può comperare in più 
con il quarto scellino che si è 
aggiunto ai 3 precedenti, sono 
sufficienti a compensare lo 
sperpero delle 4 ore di lavoro 
che sì sono aggiunte alle pri¬ 
mitive 12?». 

Ecco come Marx pone il pro¬ 
blema: «In questo caso l’au¬ 
mento del prezzo della forza- 
lavoro non implica necessa¬ 
riamente l’aumento del suo 
prezzo al di sopra del suo va¬ 
lore. Quest' aumento può esse¬ 
re, viceversa, accompagnato 
da una diminuzione del valore 
della forza-lavoro. Ciò accade 
sempre nei casi in cui l’au¬ 
mento del prezzo della forza- 
lavoro non compensa il suo 
più rapido consumo». 

Ora queste considerazioni val¬ 
gono sia per l’aumento 
dell ’ intensità del lavoro sia per 
l’aumento della giornata lavo¬ 
rativa, Quando questo avvie¬ 
ne, Marx scrive: «Il prezzo 
della forza-lavoro e il grado 
del suo sfruttamento cessano 
di essere grandezze commen¬ 
surabili fra di loro». Oggi il 
capitalismo, proprio nei suoi 
centri più sviluppati e più «po¬ 
polari» , combina insieme l’au¬ 
mento dell’intensità del lavoro 
e della giornata lavorativa sot¬ 
to forma di lavoro straordina¬ 
rio, non elargendo in cambio 
nemmeno un aumento di sala¬ 
rio, ma i premi di produzione. 
A che punto è ridotto l’operaio 
della FIAT che lavora con gli 
straordinari in media 10 ore al 
giorno? Con l’enorme aumen¬ 
to dell’intensità di lavoro le 
sue 10 ore corrispondono alle 
16 ore di Marx, e a questo 
punto nessun frigorifero e nes¬ 
suna utilitaria può compensare 
il rapido consumo della sua 
forza-lavoro. L’unica risposta 
anche immediata che gli ope¬ 
rai in questa situazione posso¬ 
no dare al capitale, è la ridu¬ 
zione della giornata lavorati¬ 
va. Si tratta tuttavia di vedere 
come è possibile impostare 
questa lotta. 

A questo proposito Marx ha 
notato che uno degli effetti 
dell’aumento dell’intensità del 
lavoro è appunto la differen¬ 
ziazione dei salari, su scala in¬ 
temazionale e su scala nazio¬ 


nale. La espressione più luri¬ 
da, oggi, di questa differenzia¬ 
zione sono appunto i famosi 
premi di produzione. Una pri¬ 
ma parola d’ordine potrebbe 
essere quella di incorporare il 
premio di produzione nel sala¬ 
rio: quindi si potrebbe passare 
alla lotta per una giornata la¬ 
vorativa normale a salario in¬ 
variato o aumentato. In segui¬ 
to si potrebbe arrivare a una 
lotta generale per la riduzione 
dell’orario di lavoro. Ma gli 
opportunisti della CGIL non 
avvertono tutte queste diffi¬ 
coltà, et pour causel Per essi 
tutto va bene, la classe operaia 
è diventata nazionale, ed il suo 
obiettivo immediato non è la 
riduzione almeno del tragico 
sfruttamento in cui si trova, at¬ 
traverso una lotta generalizza¬ 
ta per l’aumento dei salari e la 
riduzione della giornata di la¬ 
voro, ma sono i consigli di ge¬ 
stione i quali rappresentereb¬ 
bero addirittura il sociali¬ 
smo ! ! ! Ora, a parte il fatto che 
i consigli di gestione non sono 
il socialismo, questo controllo 
o cogestione operaia quando 
non fossero una utopia, non 
rappresenterebbero altro che 
una ulteriore differenziazione 
della classe operaia e quindi li¬ 
na sua maggiore impossibilità 
a lottare anche per rivendica¬ 
zioni minime. 

Infatti, a proposito dell’au¬ 
mento dell’intensità del lavo¬ 
ro, noi abbiamo considerata la 
condizione più favorevole per 
l’operaio. Ma perché questa 
condizione si verifichi, è ne¬ 
cessaria una grande resistenza 
degli operai come classe di 
fronte al capitale. Come è pos¬ 
sibile questa resistenza di clas¬ 
se, dal momento che l’accre¬ 
sciuta intensità del lavoro pre¬ 
suppone una classe operaia di¬ 
visa e asservita? Un proletaria¬ 
to così forte da imporre al ca¬ 
pitale la cessione della metà 
del vantaggio derivato dall’au¬ 
mento dell’intensità del lavo¬ 
ro, avrebbe sicuramente la for¬ 
za e la coscienza di opporsi al 
fatto stesso di questo aumento: 
imposterebbe la sua lotta nel 
senso di ottenere di lavorare 
di meno e guadagnare di più, 
e non cederebbe alle lusinghe 
che il capitale non cessa di 
propinargli: lavora di più e 
guadagna di più. 

Il terzo caso 

Supponiamo che la giornata 
lavorativa diminuisca di 2 ore, 
da 12 ore a 10 ore, eguali ri¬ 
manendo la forza produttiva e 
l’intensità del lavoro. In que¬ 
sto caso, mentre il valore della 
forza-lavoro e il lavoro neces¬ 
sario rimangono invariati, di¬ 
minuisce la grandezza assolu¬ 
ta e relativa del pluslavoro e 
del plusvalore. Secondo quan¬ 
to detto prima, il plusvalore 
passerebbe da 3 a 2 scellini, il 
pluslavoro da 6 a 4 ore. il plu- 
sprodotto da 1 1/2 a 1 balla di 
cotone filato. E evi-dente che 
l’unica alternativa che in que¬ 
sto caso rimane al capitale è 
abbassare il prezzo della for¬ 
za-lavoro al di sotto del suo 
valore. Ma una classe operaia 
così cosciente e così forte da 
imporre una riduzione della 
giornata lavorativa non com¬ 
pensata da un aumento della 
forza produttiva e dell’inten¬ 
sità del lavoro, può sopportare 
una riduzione del salario al di 
sotto del valore della forza-la¬ 
voro, cioè al di sotto del mini¬ 
mo vitale? Questo è il punto. 
Ed è chiaro che si tratta di una 


lotta per la vita o per la morte 
da una parte e dall’altra, da 
parte della classe operaia e da 
parte della classe capitalista. 
Ne risulta che il colpo più duro 
che la classe operaia possa 
sferrare al capitale, prima del¬ 
la conquista del potere politi¬ 
co , della distruzione totale del - 

10 Stato borghese e della im¬ 
posizione della dittatura eser¬ 
citata dallo Stato e dal Partito 
di classe, è la riduzione della 
giornata lavorativa senza ri¬ 
duzione del salario reale, e- 
guali rimanendo la forza pro¬ 
duttiva e l’intensità del lavo¬ 
ro. Ciò è meravigliosamente 
dimostrato da Marx, oltre che 
nel capitolo XV del Primo Li¬ 
bro del Capitale, soprattutto 
nella Sezione Terza del Primo 
Libro «La produzione del plu¬ 
svalore assoluto» in cui viene 
esaminata la lunga lotta della 
classe operaia inglese per la ri¬ 
duzione della giornata lavora¬ 
tiva e si ravvisa in essa il punto 
più alto, l’espressione più 
completa della lotta di classe. 
Tutto questo spiega molto be¬ 
ne la rabbiosa resistenza del 
capitale e dei suoi manutengo¬ 
li accademici politici e sinda¬ 
cali, di fronte a questa fonda- 
mentale rivendicazione. A 
volte, e in casi rarissimi la 
giornata lavorativa viene ri¬ 
dotta. Ecco come Marx spiega 

11 segreto di questa strana con¬ 
discendenza: «Tutte le frasi 
correnti contro l’abbrevia¬ 
mento della giornata lavorati¬ 


va presuppongono che il feno¬ 
meno avvenga nelle circostan¬ 
ze qui presupposte, mentre vi¬ 
ceversa la variazione nella for¬ 
za produttiva e nell’intensità 
del lavoro o precede l’abbre¬ 
viamento della giornata lavo¬ 
rativa o lo segue immediata¬ 
mente». 

Qual’ è, a questo proposito, la 
politica da rinnegati che con¬ 
ducono la CGIL e i partiti op¬ 
portunisti? O si grida che la 
classe operaia non ha la forza 
per porre rivendicazioni così 
impegnative, o, quando la 
produttività e l’intensità del 
lavoro sono cresciute in mo¬ 
do così infernale che la stessa 
spontanea e minacciosa ribel¬ 
lione degli operai consiglia lo 
Stato borghese a prendere in 
esame la riduzione della gior¬ 
nata lavorativa, ci si accoda 
alle iniziative del capitale e 
della borghesia. 

Conclusione 

La riduzione della giornata 
lavorativa non la si pone mai 
troppo presto. Essa si verifica 
anzi sempre troppo tardi per 
la classe operaia schiacciata 
dal vertiginoso aumento della 
produttività e dell’intensità 
del lavoro che, accrescendo 
l’estorsione di plusvalore, au¬ 
menta l’oppressione di classe 
del capitale e l’ampiezza delle 
crisi economiche. Non è se¬ 
guendo Lillusione della con¬ 
quista di uno stabile benessere 


da parte della classe operaia in 
coesistenza con un capitale 
addomesticato, che i comuni¬ 
sti da oltre cent’anni, seguen¬ 
do l’insegnamento di Marx, 
insistono sull’importanza del¬ 
la riduzione della giornata la¬ 
vorativa. Sappiamo infatti che 
il contrasto di classe fra capi¬ 
tale e lavoro salariato non può 
concludersi, una volta ingag¬ 
giata una così ampia e terribi¬ 
le battaglia, che nella riduzio¬ 
ne in schiavitù dell’una classe 
o dell’altra, della borghesia o 
del proletariato E che la lotta 
per la riduzione della giornata 
lavorativa sostenuta a tempo 
e realizzata in un momento 
favorevole, cioè prima di un 
ulteriore aumento della for¬ 
za produttiva e dell’intensità 
del lavoro, suscita una così 
feroce resistenza nel capitale, 
e richiede una così grande 
forza e unità da parte della 
classe operaia intemazionale, 
che questa può intravedere 
durante la battaglia lo scopo 
finale della sua lotta. Se in li¬ 
na situazione simile il capita¬ 
le fa l’unica cosa possibile, 
cioè tenta di abbassare il 
prezzo della forza-lavoro al di 
sotto del suo valore, e se la 
congiuntura politica naziona¬ 
le e intemazionale è favore¬ 
vole, il Partito Comunista, 
temprato in tutto il corso sto¬ 
rico della lotta proletaria, può 
lanciare le masse salariate al¬ 
la distruzione dello Stato bor¬ 
ghese. 


I fasti della civiltà del benessere 

Senza batter ciglio, i bollettini statistici ministeriali ci informano della presenza, nel paese di Bengodi (cioè 
l'Italietta), di oltre 2,5 milioni di famiglie che vivono in condizioni di povertà, cioè che campano con red¬ 
dito inferiore a 823(1) euro al mese. Non ci occupiamo né delle ragioni che spingono la scienza sociale 
borghese a fissare questa somma come soglia di povertà quando, evidentemente, 850 o 900 euro risul¬ 
terebbero ugualmente insufficienti per una vita che non sia da fame; né del miracolo per cui queste fami¬ 
glie vengono quantificate nel numero di "oltre" (?) 7 milioni di individui, quando è perfettamente chiaro 
che i nuclei famigliari indigenti sono il più delle volte formati da quattro o più persone, il che porta il nu¬ 
mero di "poveri" assai vicino, e probabilmente oltre, ai 10 milioni: circa il 20% della popolazione italiana 
che vive nella miseria. I dati Istat mostrerebbero che nel 1994 il numero di famiglie povere sarebbe stato 
appena superiore ai due milioni, denunciando dunque un aumento di oltre mezzo milione in dieci anni. Li¬ 
na commissione parlamentare che si occupò della diffusione della miseria in Italia subito dopo la seconda 
guerra mondiale, quando nel Bel Paese non si era ancora diffuso il welfare, era giunta alla conclusione che 
circa il 12 % della popolazione di allora, poco più di 6 milioni di individui, "viveva in condizioni subuma¬ 
ne" (Inchiesta sulla miseria in Italia. 1951-1952, Einaudi 1978). Allora eravamo poveri, ed oggi, come no¬ 
to, siamo ricchi. 

Vi sono molti modi per commentare queste cifre. Il sociologo borghese ne fa il punto di partenza per la¬ 
mentare sottoretribuzioni, disoccupazione, spaventose condizioni igieniche, come conseguenza di stor¬ 
ture legate allo sviluppo anomalo del capitalismo italiano, e in particolare al sottosviluppo. 

I marxisti non vogliono dare a queste cifre-spesso frutto di "indagini" condotte con criteri quanto meno 
sospetti - un significato politico che vada al di là di immediate constatazioni e verifiche. 

Esse dimostrano soltanto che il capitalismo pienamente sviluppato ha completamente fallito il compito 
che ogni altra economia precedente riusciva bene o male ad assolvere, quello di permettere la vita a chi 
lavora. Dimostrano che la proletarizzazione della popolazione, eliminando il piccolo proprietario di mez¬ 
zi di produzione (artigiano, contadino), rende il possessore della forza-lavoro totalmente dipendente dal 
capitale e, molto spesso, dalle mense sociali e dalla carità pubblica. Dimostrano inoltre che la strombaz¬ 
zata civiltà del benessere, di cui possono riempirsi la bocca solo i succhiatori di plusvalore, è una pia illu¬ 
sione che decenni e decenni di "riforme" sotto governi d'ogni tinta non solo non riescono a realizzare, ma 
dalla quale si allontanano sempre più. Esse dimostrano per l'ennesima volta infine (e la dimostrazione ce 
l'abbiamo sotto gli occhi) che anche qualora peggiorassero in modo assoluto le condizioni di vita del pro¬ 
letariato, ciò non potrebbe costituire la base di un autentico movimento rivoluzionario, senza l'esistenza 
di una salda guida nel programma d'azione, costituitasi a contatto con la classe in decenni di duro lavo¬ 
ro, cioè senza il partito politico. 

D'altra parte, la nostra scuola non ha mai sostenuto che il concetto di miseria crescente, centrale nella dot¬ 
trina marxista, debba essere illustrato sempre e necessariamente attraverso numeri di questo tipo. La mi¬ 
seria del proletariato è la conseguenza di perdita del potere d'acquisto solo in certe fasi economiche, o di 
ridotta capacità di lotta da parte dei lavoratori. Essa è sempre verificata, invece, come crescita continua 
della terribile potenza del capitale sul lavoro vivo, come dominio totale ed assoluto del lavoro morto, cioè 
dei mezzi di produzione, dei macchinari, del denaro, sull'uomo. Il senso della dottrina marxista sta nel fat¬ 
to che i miglioramenti tecnici applicati alla produzione e alla circolazione servono esclusivamente al ca¬ 
pitale, mentre la ripartizione del prodotto globale mondiale è sempre a danno dei lavoratori, secondo u- 
na quota continuamente, e mostruosamente, crescente. Anche se, dunque, il tenore di vita medio tende, 
sui lunghi periodi, a crescere storicamente (e noi non l'abbiamo mai negato), il numero dei senza-risorse 
non fa che aumentare con il processo di accumulazione. Come riportato nel numero scorso di questo gior¬ 
nale ("A un secolo dalla fondazione della I Internazionale" - Parte Prima), " non si nega infatti che i mez¬ 
zi di soddisfazione del consumo possano storicamente aumentare, e che in effetti aumentino: ciò avvie¬ 
ne in rapporto all'aumentata massa dei bisogni, che progrediscono, con l'aumento della produzione e del¬ 
la produttività del lavoro, in misura molto maggiore del consumo effettivo, tanto che a questo riguardo 
può ben dirsi che la disparità nei confronti delle altre epoche sociali è enorme". Mentre dunque la legge 
storica della crescente proletarizzazione suona a piena conferma del marxismo, le cifre sulla miseria as¬ 
soluta che cresce in Italia - e in simile misura nel resto d'Europa - stanno solo a indicare, una volta di più, 
che questo modo di produzione deve crollare, con tutto il codazzo di sociologi e imbonitori sempre pron¬ 
ti al suo capezzale. 
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Lenin nel cammino della rivoluzione 


L’ottantesimo anniversario della morte di Lenin è stato Voccasione, per la stampa borghese, per ab¬ 
bandonarsi al solito stomachevole delirio di triviali imbecillità, riassumibili nell’immagine ricorrente 
di un Lenin ridotto nemmeno più a un’“icona inoffensiva”, bensì a uno psicopatico assetato di sangue 
e di potere. A tanto si riduce la “scienza” di un’intellighentsia (si fa per dire) profumatamente paga¬ 
ta dal capitale! In questo autentico furore, noi leggiamo però la persistente paura che lo spettro del co¬ 
muniSmo continui ad aggirarsi in un mondo sempre più in crisi profonda, sempre più straziato da un 
modo di produzione in agonia e dunque ferocemente attaccato alla propria sopravvivenza. Di quello 
spettro, che dal 1848 angoscia i borghesi, i loro poliziotti, i loro intellettuali e i loro stati, Lenin è stato 
l’incarnazione ed espressione conseguente — non in quanto individuo, ma in quanto scienza di classe e 
organizzazione di classe, teoria e partito. E’questo Lenin che noi ricordiamo nell’ottantesimo anniver¬ 
sario della sua scomparsa, e lo facciamo ripubblicando le prime tre parti della commemorazione te¬ 
nuta da un rappresentante della Sinistra del Partito Comunista d’Italia il 24 febbraio 1924 e pubbli¬ 
cata su Lo Stato Operaio, n.5 del 28 febbraio 1924. 


Il restauratore teorico 
del marxismo 

Devo premettere due avvertenze: Non mi propongo di segui¬ 
re la falsariga delle commemorazioni ufficiali, e non farò una 
biografia di Lenin né racconterò una collana di aneddoti in¬ 
torno a lui. Tenterò di tracciare da un punto di vista storico 
e critico marxista la figura e il compito di Lenin nel movimen¬ 
to di emancipazione rivoluzionaria della classe lavoratrice 
mondiale: queste sintesi sono possibili solo guardando i fatti 
con ampia prospettiva d’insieme, e non scendendo al parti¬ 
colare di carattere analitico, giornalistico, spesso pettegolo e 
insignificante. Non credo che mi dia diritto a parlare su Lenin 
per mandato del mio partito il fatto di essere «l’uomo che ha 
visto Lenin» o che ha avuto la fortuna di parlare con lui, ma 
quello di aver partecipato, da quando sono uno dei militanti 
della causa proletaria, alla lotta per gli stessi principi che Le¬ 
nin personifica. Il materiale biografico di dettaglio del resto è 
stato messo a disposizione dei compagni da tutta la stampa 
nostra. 

In secondo luogo, data la vastità del tema propostomi, oltre a 
essere necessariamente incompleto, dovrò passare veloce¬ 
mente anche su questioni di primaria importanza, e fare as¬ 
segnamento che i termini di esse siano già noti ai compagni 
che mi ascoltano: non vi è campo nei problemi del movimento 
rivoluzionario che non abbia rapporto all’opera di Lenin. 
Senza dunque pretendere menomamente di esaurire l’argo¬ 
mento, dovrò essere, nello stesso tempo, non breve, e forse 
eccessivamente sintetico. 

Non ho bisogno di esporre la storia delle falsificazioni, mani¬ 
polare negli anni che precedettero la grande guerra, della 
dottrina rivoluzionaria marxista, quale fu mirabilmente 
tracciata da Engels e da Marx in tutte le sue parti, di cui la 
sintesi classica rimane il «Manifesto dei comunisti» del 1847. 
E neppure posso qui svolgere, parallelamente, la storia della 
lotta, che mai non tacque, della sinistra marxista contro quel¬ 
le falsificazioni e degenerazioni. A questa lotta Lenin dà un 
contributo di primissimo ordine. 

Consideriamo anzitutto l’opera di Lenin come restaurarore 
della dottrina filosofica del marxismo, o, per esprimerci me¬ 
glio, della concezione generale della natura e della società, 
propria del sistema di conoscenze teoriche della classe ope¬ 
raia rivoluzionaria, alla quale non occorre soltanto ima opi¬ 
nione circa i problemi della economia e della politica, ma u- 
na presa di posizione su tutto il quadro più vasto di questioni 
ora indicato. 

A un certo momento della complessa storia del movimento 
marxista russo, a cui dovrò ancora accennare, sorge una 
scuola, capeggiata dal filosofo Bogdanov, che vorrebbe sotto¬ 
porre a una revisione la concezione materialista e dialettica 
marxista, per dare al movimento operaio una base filosofica 
a carattere idealistico e quasi mistico. Questa scuola vorreb¬ 
be far riconoscere ai marxisti il preteso superamento della fi¬ 
losofia materialista e scientifica da parte di moderne scuole fi¬ 
losofiche neo-idealistiche. Lenin risponde a essa in modo de¬ 
finitivo con un’opera («Materialismo ed empiriocriticismo») 
disgraziatamente poco tradotta e poco nota, apparsa in russo 
nel 1908, nella quale, dopo un poderoso lavoro di prepara¬ 
zione, svolge una critica dei sistemi filosofici idealistici antichi 
e moderni, difende la concezione del realismo dialettico di 
Marx ed Engels nella sua brillante integrità, superatrice del¬ 
le astruserie in cui si imbottigliano i filosofi ufficiali, dimostra 
infine come le scuole idealistiche moderne siano espressione 
di uno stato d’animo recente della classe borghese, e ima lo¬ 
ro penetrazione nel pensiero del partito proletario non corri¬ 
sponda che a imo stato psicologico di impotenza, di smarri¬ 
mento, non è che d derivato ideologico della situazione effet¬ 
tiva di disfatta del proletariato russo dopo d 1905. Lenin sta¬ 
bilisce, in modo che per noi esclude ulteriori dubbi, che «non 
vi può essere ima dottrina socialista e proletaria su basi spiri- 
tualiste, idealiste, mistiche, morali». 

Lenin difende l’insieme deda dottrina marxista su di un altro 
fronte, quello delle valutazioni economiche e deda critica al 
capitadsmo. Marx ha lasciata incompleta la sua opera monu¬ 
mentale, «Il Capitale», ma ha lasciato al proletariato un me¬ 
todo di studio e di interpretazione dei fatti economici che si 
tratta di appdcare ai nuovi dati forniti dal recente svduppo 


del capitalismo, senza però travisarne la potenziadtà rivolu¬ 
zionaria. Il revisionismo, soprattutto tedesco, cerca di bara¬ 
re su questo terreno, elaborando «nuove» dottrine che costi¬ 
tuiscono rettifiche, in apparenza secondarie, ma in realtà so- 
stanziad, a quede del maestro. E ideiamo «barare» in quan¬ 
to è dimostrato (da Lenin megdo che da ogni altro) come si 
trattasse non solo di oggettivi risultati scientifici a cui si rite¬ 
neva cd esser pervenuti, ma di un processo di opportunismo 
podtico e di corruzione dei capi del proletariato, giunti ad av¬ 
valersi anche ded’espediente di sottrarre dada circolazione 
importanti scritti di Marx ed Engels di cui si tentava in parte 
cd falsare, in parte cd «rettificare» d pensiero. 

Contribuendo con altri economisti, tra cui Rosa Luxemburg 
e Kautsky degd anni migdori, al proseguimento deda critica 
economica di Marx, con innumeri lavori Lenin sostiene che i 
fenomeni moderni del capitadsmo: i monopod economici, la 
lotta imperiadsta per i mercati coloniad, sono perfettamente 
interpretabid per la scienza economica marxista, senza dover 
modificare nessuna dede sue teoriche fondamentad suda na¬ 
tura del capitadsmo, suda accumulazione dei suoi profitti a 
mezzo dedo sfruttamento dei salariati. Nel 1915 Lenin rias¬ 
sume questi risultati nel suo libro di volgarizzazione sud’ «Im- 
periadsmo», che rimane un testo fondamentale deda lettera¬ 
tura comunista: questa attitudine teorica consente gd svdup- 
pi podtici, di cui dovremo parlare, deda lotta contro l’oppor- 
tunismo e la bancarotta dei vecchi capi neda guerra mondia¬ 
le. 

Una lotta teorica, nel campo più ristretto deda Russia, con¬ 
duce anche Lenin contro i falsificatori borghesi del marxi¬ 
smo, che pretendono di accertarne, non d contenuto podtico 
e rivoluzionario, ma d sistema e d metodo economico e stori¬ 
co, per servirsene ada dimostrazione che in Russia d capitad¬ 
smo deve averla vinta sulfeudadsmo, mal celando sotto que¬ 
sta adesione ade tesi marxiste sudo svduppo storico i proposi¬ 
ti cd repressione deda ulteriore avanzata del proletariato. 
Lenin, ci sia dato osservare, si presenta dunque, ned’opera 
di teorico come d difensore deda inseparabdità dede parti di 
cui si compone la concezione marxista. Egd non fa questo per 
dogmatismo fanatico (nessuno meno di lui merita questa ac¬ 
cusa) ma poggiando le sue dimostrazioni sud’esame di una 
quantità enorme cd dati cd fatto e cd esperienze, forniti dada 
sua eccezionale cultura di studioso e cd mditante e iduminati 
dada sua incomparabde geniadtà. Ada maniera di Lenin noi 
dobbiamo considerare tutti i premurosi dispositori di una so¬ 
la dede «parti», arbitrariamente tra loro separare, del 
marxismo: siano essi economisti borghesi a cui fa comodo d 
metodo del materiadsmo storico, come avveniva alcuni de¬ 
cenni fa, e non solo in Russia, sibbene anche in Itada (altro 
paese di capitadsmo arretrato); siano intedettuali legati ade 
scuole filosofiche delneo-ideadsmo, che pretendono di conci- 
darle con l’accettazione dede tesi sociad e podtiche comuni¬ 
ste; siano compagni che scrivono libri per affermare cd con¬ 
dividere la parte «storico-podtica» del marxismo, ma poi pro¬ 
clamano caduca tutta la parte economica, ossia le dottrine 
fondamentad per la interpretazione del capitadsmo. Lenin in 
varie occasioni ha analizzate, ha criticate attitudini analoghe, 
ne ha bridantemente e marxisticamente trovate le vere origi¬ 
ni al cd fuori e contro l’interesse del processo vero cd emanci¬ 
pazione proletaria, e non meno bridantemente ne ha preve¬ 
duto a tempo i pericolosi sviluppi opportunistici sboccanti 
neda dedizione ada causa nemica, per via più o meno diretta, 
e salvo, si capisce, la fedeltà ada nostra bandiera cd questo o 
quel compagno individualmente considerato. Suda traccia di 
Lenin noi dobbiamo rispondere a costoro che si «degnano» di 
accettare le nostre opinioni con simib benefici cd inventario, e 
con arbitrarie distinzioni, con partizioni cervedotiche, che 
essi in realtà ci faranno più piacere risparmiandosi di accet¬ 
tare d «resto» del marxismo, perché la maggiore potenza di 
questo sta ned’essere una prospettiva di insieme di tutto d ri¬ 
flesso, neda coscienza di una classe rivoluzionaria, dei pro¬ 
blemi del mondo naturale e umano, dei fatti podtici e sociad 
ed economici a un tempo. 

L’opera restauratrice di Lenin è più grandiosa, o almeno più 
nota universalmente, in queda che è la parte «podtica» deda 
dottrina marxista, intendendo per tal modo la teoria dedo 
stato, del partito, del processo rivoluzionario, senza esclude¬ 
re che questa parte, che megdo diremmo «programmatica», 
contempd anche tutto d processo «economico» che si apre 
coda vittoria rivoluzionaria del proletariato. La dispersione 


trionfale degd equivoci, degd inganni, dede meschinità, dei 
pregiudizi cd opportunisti, revisionisti, piccolo borghesi, a- 
narco-sindacadsti, si fa per questa parte in modo ancor più 
palpitante e suggestivo. Dopo Lenin, le armi polemiche su ta¬ 
le terreno sono spezzate nede mani cd tutti i nostri contrad¬ 
dittori vicini e lontani: cjuedi che ancora le raccattano non di¬ 
mostrano che la loro ignoranza, cioè la loro assenza dal vivo 
processo che assume la lotta del proletariato anelante ada sua 
liberazione. Percorriamo per grandi tratti questa serie di te¬ 
si che sono altrettanti frammenti di realtà inchiodati nei ter¬ 
mini cd una dottrina insuperabilmente vera e vitale. Non 
dobbiamo che seguire Lenin: siano le tesi dei primi congressi 
deda nuova Internazionale, siano i discorsi, siano i problemi, 
siano i programmi e i proclami del partito bolscevico suda via 
deda grande vittoria, sia infine d paziente e geniale esposto cd 
«Stato e Rivoluzione» in cui si dimostra come le tesi di cui si 
tratta non abbiano mai cessato di essere quede di Marx e di 
Engels, neda vera interpretazione dei testi classici e nel vero 
intendimento del metodo e del pensiero dei maestri dada pri¬ 
ma formulazione del «Manifesto» fino ada valutazione dei 
fatti del periodo successivo e soprattutto dede rivoluzioni del 
‘48, del ‘52, deda Comune di Parigi: opera di fiancheggia¬ 
mento deda avanzata storica del proletariato mondiale che 
Lenin riprende e ricodega ade battaglie rivoluzionarie in 
Russia: la disfatta del 1905, la schiacciante rivincita di dodici 
anni dopo. 

Il problema deda interpretazione dedo stato viene risolto nel 
quadro deda dottrina storica deda lotta di classe: lo stato è la 
organizzazione deda forza deda classe dominante, nata rivo¬ 
luzionaria, divenuta conservatrice dede sue posizioni. Come 
per tutti gd altri problemi: non vi è lo «stato», immanente e 
metafisica entità che attende la definizione e d giudizio del fi¬ 
losofastro reazionario o anarchicheggiante, ma lo stato bor¬ 
ghese, espressione deda potenza capitalistica, come vi sarà 
dopo lo stato operaio, come si tenderà in seguito ada spari¬ 
zione dedo stato podtico. Tutte cjueste fasi si situano nel pro¬ 
cesso storico, come la nostra anadsi scientifica ci consente di 
tracciarlo, in una successione dialettica, ognuna nascendo 
dada precedente e costituendone la negazione. Che cosa le se¬ 
para? Fra lo stato deda borghesia e quedo del proletariato 
non può che codocarsi d culminare di una latta rivoluziona¬ 
ria, ada quale la classe operaia è guidata dal partito podtico 
comunista, che vince nel rovesciare coda forza armata d po¬ 
tere borghese, col costituire d nuovo potere rivoluzionario: e 
questo attua anzitutto la demolizione deda vecchia macchina 
statale in tutte le sue parti, e organizza la repressione, con i 
mezzi più energici, dei tentativi di controrivoluzione. 

Si risponde agd anarchici: d proletariato non può unmedia- 
tamente sopprimere ogni forma cd potere, ma deve assicura¬ 
re d «suo» potere. Si risponde ai socialdemocratici che la via 
per d potere non è queda pacifica deda democrazia borghese, 
ma queda deda guerra di classe: e queda soltanto. Lenin è d 
capo di tutti noi neda lunga difesa di questa posizione tanto 
falsificata del marxismo: la critica deda democrazia borghe¬ 
se, la demolizione deda menzogna legadtaria e parlamentare, 
la derisione, nel vigore sarcastico e corrosivo deda polemica 
insegnato da Marx e da Engels, del suffragio universale e di 
tutte le panacee simdi come armi del proletariato e dei parti¬ 
ti che stanno su epiesto terreno. 

Ricodegandosi in modo magistrale ade basi deda dottrina, 
Lenin risolve tutti i problemi del regime proletario e del pro¬ 
gramma deda rivolozione. «Non basta la sempdce presa di 
possesso ded’apparato statale» dicono Marx ed Engels com¬ 
mentando a molti anni di distanza d «Manifesto», e dopo la e- 
sperienza deda Comune di Parigi. Deve l’economia capitad- 
stica evolversi lentamente al sociadsmo, mentre legadtaria- 
mente si prepara d potere operaio, concludono arbitraria¬ 
mente gd opportunisti, con una «truffa» teoretica che resterà 
classica. E invece viene Lenin a chiarire: occorre, «oltre» a 
prendere possesso ded’apparato statale vecchio, spezzarlo in 
frantumi e porre al suo posto la dittatura proletaria. A questa 
non si va per le vie democratiche, ed essa non si basa sui 
«principi» immortad (per dfidsteo) deda democrazia. Essa e- 
sclude dada nuova libertà, dada nuova eguaglianza podtica, 
dada nuova «democrazia proletaria» (come piacque a Lenin 
stesso di cdre, dando deda «democrazia» una interpretazione 
più etimologica che storica) i membri deda debedata borghe¬ 
sia. Come solo cosi si ponga su basi readstiche la libertà per d 
proletariato di vivere e di governare, è stato chiarito da Lenin 
con proposizioni di cristallina evidenza non meno che di ma¬ 
gnifica consequenziadtà teoretica. Piatisca chi vuole suda 
conculcata libertà di associazione e di stampa dei turpi arne¬ 
si, prezzolati o incoscienti che siano di una restaurazione an¬ 
tiproletaria. Neda polemica egd è, dopo Lenin, clamorosa¬ 
mente battuto; neda pratica noi speriamo che troverà sempre 
abbastanza piombo deda guardia rivoluzionaria, per supera¬ 
re la sua poca accessibdità agd argomenti teoretici. 

E circa d compito economico del nuovo regime, Lenin ne spie¬ 
ga - non solo per quel che concerne la Russia, di cui dovremo 
cdre più oltre, ma in linea generale - cosi la necessaria gra- 
duadtà evolutiva, come la vera natura dede distinzioni che lo 
contrappongono ad’assetto deda economia privata borghese, 
nel campo deda produzione, deda distribuzione, cd tutte le at¬ 
tività codettive. 

Anche qui vi è d legame luminoso, rettilineo, code fonti più 
autentiche deda dottrina marxista; code risposte cd Carlo 

Continua a pagina 6 






6 


IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. lii, n. 1, gennaio-febbraio 2004 


Lenin nel cammino della rivoluzione... 


Contìnua da pagina 5 

Marx alle mille banali confusioni così di avversari borghesi, 
come di seguaci di Proudhon, di Baltunin, di Lassalle; colla 
migliore polemica della sinistra marxista contro il sindacali¬ 
smo sorebano. L’apparente contraddizione: dopo la conqui¬ 
sta del potere vi sarà ancora una borghesia da reprimete 
coll’armatura dittatoriale, vi saranno ancora elementi restii 
del proletariato e più del semi-proletariato da piegare con u- 
na disciplina legale, vi sarà l’intervento «dispotico» (Marx), 
con i decreti del nuovo potere, nei fatti economici, come il ri¬ 
conoscimento da parte eh esso di dover «aspettare» a soppri¬ 
mere certe forme capitaliste in dati campi dell’economia? - 
viene risolta in modo logico, esauriente, meravighoso, nella 
costruzione di un programma rivoluzionario che non teme la 
realtà: perché non ha paura di aderire a essa; perché non ha 
paura di agguantarla e stritolarla in quelle parti per cui è 
giunto il momento eh passare tra le cose, le forme morte, nel 
processo implacabile della evoluzione e delle rivoluzioni. 
Come fattore necessario in tutta questa lotta rinnovatrice, 
contro le degenerazioni del laburismo e del sindacalismo, Le¬ 
nin ritraccia d compito del partito politico eh classe, marxista 
e centralizzato, quasi militarizzato nella disciplina dei supre¬ 
mi momenti di battaglia, e agli opportunisti rinfaccia come la 
«pohtica» della classe rivoluzionaria non sia bassa manovra 
parlamentare, ma strategia di guerra civile, mobilitazione 
per Tinsorgimento supremo, preparazione a gestire l’ordine 
nuovo. 

E a coronamento del magistrale edilizio, dopo gh sforzi, i do¬ 
lori del parto eh un nuovo regime preveduti nel classico pas¬ 
so di Engels, le esigenze necessarie della regola di sacrificio 
per le milizie di avanguardia, si erge la previsione sicura e 
scientifica, a ben altro affidata che alle mistiche impazienze 
di pensatori impotenti, della società senza stato e senza co¬ 
strizioni, della economia fondata sul soddisfacimento al limi¬ 
te dei bisogni eh ciascuno dei suoi componenti, della completa 
libertà dell’uomo non come individuo, ma come specie viven¬ 
te in sohdarietà nell’assoggettamento completo e razionale 
delle forze e delle risorse della natura. 

A Lenin si deve dunque la ricostruzione del nostro «pro¬ 
gramma», oltre a quella della nostra critica del mondo in ge¬ 
nerale e del regime borghese in particolare, che nel loro insie¬ 
me completano la elaborazione teoretica deha ideologia pro¬ 
pria del proletariato moderno. 

Il realizzatore della politica 
marxista 

L’opera teoretica eh Lenin non può essere considerata sepa¬ 
ratamente dada sua opera pohtica: le due cose si intrecciano 
contìnuamente e noi le abbiamo divise solo per formale co¬ 
modità eh esposizione. Mentre ristabilisce la concezione e d 
programma rivoluzionario del proletariato, Lenin ne diviene 
uno dei più grandi capi politici, e attua nella pratica deha lot¬ 
ta eh classe i principi che difende sed terreno deha critica dot¬ 
trinaria. Il campo eh questa sua grandiosa attività negli anni 
deha non lunga sua vita è non solo la Russia, ma tutto il mo¬ 
vimento proletario internazionale. 

Consideriamo dapprima l’opera di Lenin in oltre trent’anni 
di lotta pohtica in Russia, fino al momento in cui egli ci appa¬ 
re d capo del primo stato operaio. Avversari eh tutte le rive 
hanno voluto negare la continuità e la unità tra questo com¬ 
pito deha grande figura storica di Lenin e la sua dottrina 
marxista. Non si tratterebbe di una realizzazione del pro¬ 
gramma politico del proletariato deh’occidente capitalistico e 
«civde», di una effettiva vittoria del socialismo quale esso ap¬ 
pare nei paesi modernamente svduppati, ma eh un fenomeno 
storico spurio, proprio di un paese arretrato come la Russia, 
di un movimento, di una rivoluzione, di un governo «asiati¬ 
co» che non hanno d diritto di cohegarsi al compito storico del 
proletariato mondiale, che questo non ha d diritto di consi¬ 
derare come una sua prima vittoria, come la prova storica 
deha realizzabilità dei suoi ideah rivoluzionari. Il borghese 
occidentale dice questo per rassicurarsi circa la possibilità 
del «contagio» bolscevico, l’opportunista socialdemocratico 
per non essere costretto ad ammettere la liquidazione dehe 
sue prospettive programmatiche eh cohaborazione di classe e 
di evoluzionismo pacifico e legale, che egli spudoratamente 
pretende essere proprie del proletariato progredito dei paesi 
più «civili», l’anarchico per attribuire aha natura del popo¬ 
lo russo e ahe tradizioni deh’assolutismo le forme coercitive 
deha rivoluzione, e ostinarsi a non vedere la prova evidente, 
a créver les yeux, deha necessità ineluttabde eh esse. 

Nulla di più balordo eh questa tesi. Lenin significa h contenu¬ 
to intemazionale, moneliale e aeldirittura occidentale (se per 
occidente intendiamo Tinsieme dei paesi popolati daha razza 
bianca e infestati dahe più moderne delizie del capitalismo in¬ 
dustriale) deha rivoluzione russa. I dati eh fatto dimostrano 
ejuesto all’evidenza, al di fuori di tutti gh argomenti che mili¬ 
tano per la valutazione marxista e comunista del divenire 
proletario di tutti i paesi. 

Vladimiro Ilijc Ulianov nasce nel 1870: è venti anni dopo che 
egli prende posto neha lotta pohtica in Russia. Che cosa si¬ 
gnifica questa data, 1890, oltre al momento dehe prime armi 
del futuro grande capo proletario? Prima di quest’epoca, già 
per vari decenni, è esistito in Russia un movimento rivoluzio¬ 
nario notevole e multiforme. Aha sopravvivenza deh’assolu- 
tismo e del feudalismo rovesciati nel resto deh’Europa dahe 
rivoluzioni borghesi democratiche, si accompagna un movi¬ 


mento che tende ad abbattere d regime zarista, e che cerca af¬ 
fannosamente di precisare il contenuto positivo di questa sua 
opposizione. 

La nascente borghesia capitahstica, la media borghesia coi 
suoi intellettuali, tutti gh altri ceti oppressi dal peso intollera¬ 
bile dei privilegi deha aristocrazia, del clero, degli alti funzio¬ 
nari e ufficiali, partecipano a questo caotico movimento, che 
pure ha pagine bellissime di lotta e di eroismo, mai piegando 
dinanzi ahe feroci repressioni del governo degli zar. Diciamo 
subito che i bolscevichi russi non rinnegano le loro filiazioni 
dahe tradizioni migliori di questo movimento degli anni 1860, 
‘70, ‘80: ma Lenin e d bolscevismo rappresentano in mezzo a 
questo vasto quadro, l’apporto di un coefficiente particolare 
e originale, destinato a prevalere su tutti gh altri fattori. Per¬ 
ché la data 1890, esordio di Lenin neh’agone pohtico, coinci¬ 
de semplicemente con questo: la comparsa in Russia deha 
classe operaia. I capitali, le macchine, la tecnica industriale 
deh’occidente hanno varcato i confini deha santa Russia za¬ 
rista, che sembrano separare due monch, ma non possono ar¬ 
ginare le prepotenti forze eh espansione del capitahsmo mo¬ 
derno. Col loro ingresso, col sorgere dehe grandi fabbriche, 
sorge, dapprima in pochi importanti centri urbani, un vero 
proletariato industriale. 

Già prima di Lenin e degli altri marxisti socialdemocratici 
russi, i capi intellettuali del movimento di opposizione aho za- 
rismo hanno ansiosamente attinto ahe ideologie e aha lettera¬ 
tura dei movimenti rivoluzionari occidentali, per servirsene 
neh’elaborare i loro programmi e le loro rivendicazioni. Que¬ 
sta importazione ideologica è resa più attiva dal fatto deha 
continua emigrazione dei perseguitati nei centri intellettuali 
deh’estero, oltre che dahe quahtà eh facile assimilazione del¬ 
la razza slava. Ma non si tratta solo eh una importazione eh i- 
deologie, bensì eh trovare epieha che corrisponda al divenire 
effettivo dehe condizioni sociah in Russia e abbia in esse una 
concreta base eh classe. Lo stesso marxismo penetra in Rus¬ 
sia, come teoria, con qualcuno che cronologicamente precede 
Lenin, che nei suoi tempi buoni ci si presenta come uno dei 
migliori marxisti, che di Lenin medesimo è il maestro: 
Plelthanov. 

Ma è Lenin, che al tempo stesso si arma deh’insieme eh dottri¬ 
ne già elaborare per d movimento operaio avanzato deh’occi¬ 
dente e svolge la sua attività pohtica in mezzo aha nascente 
classe operaia seguendo le questioni concrete deha sua vita 
nehe fabbriche ed elaborando la sua funzione originale nel 
quadro deha vita russa. Da ahora per Lenin la classe operaia, 
ultima arrivata, statisticamente quasi trascurabile neha im¬ 
mensa popolazione dell’impero degli zar, si presenta come la 
protagonista deha immancabile rivoluzione. Ciò non può si¬ 
gnificare una funzione, un apporto «specificamente russo», 
ma riesce in tanto possibde, in quanto l’arrivo dall’occiden¬ 
te dei mezzi e dehe condizioni di una economia di grande ca¬ 
pitahsmo può essere accompagnato dah’arrivo fecondatore 
deha critica già elaborata dei caratteri essenziali di ogni capi¬ 
tahsmo, e di un metodo, particolare aha classe proletaria, di 
interpretazione dei più vari ambienti sociah e momenti stori¬ 
ci: il materialismo storico e la critica deha economia borghese 
dei marxisti eh occidente. 

Se i cretinoidi deha polemica giornalistica vogliono ora ser¬ 
virci, dopo un mistico Lenin mongoheo, un Lenin professore 
tedesco e agente pangermanista non abbiamo che a ricordare 
loro che Carlo Marx, dal quale Lenin trovò preparata la men¬ 
talità che gh occorreva, fu detto dagli ignoranti agente tede¬ 
sco, mentre trasse i materiali deha sua dottrina in gran parte 
dal paese dove il capitahsmo era giunto prima nel suo svilup¬ 
po economico, l’Inghilterra, come tenne conto dei dati deha 
più caratteristica dehe rivoluzioni borghesi, queha di Fran¬ 
cia, in maniera preminente. L’uno e l’altro, Marx e Lenin, 
vissero a lungo fuori del loro paese di origine; l’uno e l’altro, 
come tutti i grandi rivoluzionari, anche personalmente ebbe¬ 
ro i lineamenti psicologici opposti a quelli caratteristici deha 
razza. Al pedante universitario tedesco non si potrebbe me¬ 
glio trovare un contrapposto che nel tipo mentale brillante e 
vibrante rappresentato da Carlo Marx, senza che questi nul¬ 
la avesse a quello da invidiate in fatto di tenace laboriosità e 
di completa preparazione: all’inerzia contemplativa e mistica 
del russo si oppone in modo tagliente d realismo di pensiero e 
la precisione e la intensità nel lavoro deha formidabile mac¬ 
china umana a intenso rendimento che fu Lenin. Marx era, è 
vero, un ebreo: se fosse vero che questo è un difetto, nemme¬ 
no si potrebbe imputarlo a Lenin! Ma questi non sono che gh 
ultimi argomenti che ci permettono di definire nei due colos¬ 
si i due più importanti esponenti di un movimento a cui nes¬ 
sun altro può contendere, nemmeno da molto lungi, la non 
retorica qualifica di «mondiale». 

Non mi è certo possibde fare la storia deha fruizione pohtica 
di Lenin in Russia: si tratterebbe di esporre la complessa sto¬ 
ria del partito bolscevico e deha più grande rivoluzione che la 
storia conosca, e i dati eh tutto questo non possono, neha par¬ 
te sostanziale, non esservi noti. 

Lenin ci appare dapprima in modo suggestivo neha critica eh 
tutte le posizioni teoriche e pohtiche degli altri movimenti eh 
opposizione aho zarismo, e soprattutto eh quelli che fabbri¬ 
cano teorie spurie per l’azione dehe classi lavoratrici. In que- 
sta lotta contro tutte le forme eh opportunismo egli è implaca- 
bde e non esita dinanzi ahe più gravi conseguenze. 

Lenin contrappone una ideologia deha classe proletaria al li¬ 
beralismo pohtico borghese che, attraverso gh intellettuali 
spinti necessariamente a essere ribelli, tende a diffondersi nel 
proletariato. Uno dei capi dei «narodniki» aveva dichiarato 
che «la classe operaia era di una grande importanza per la ri¬ 
voluzione». In questa frase si traduceva d proposito deha 
borghesia di «servirsi» dehe masse proletarie per rovesciare 
l’assolutismo, per poi, come in Francia un secolo prima, sta¬ 
bilire d suo proprio dominio anche e soprattutto contro d 


proletariato. Ma Lenin rappresenta la risposta: non è la clas¬ 
se operaia che servirà per la rivoluzione dei borghesi: ma è la 
rivoluzione che sarà fatta in Russia daha classe operaia, e per 
se stessa. 

Forte di questa geniale intuizione storica, formidabilmente 
corredata da studi completi sulla natura e d grado di svilup- 
po deha economia russa, Lenin può lottare contro tutte le fal¬ 
sificazioni del programma rivoluzionario e i vari partiti e 
gruppi opportunisti. Come egli combatte quel marxismo bor¬ 
ghese a cui abbiamo accennato, cosi lotta contro l’«economi- 
smo », che pretende che si debba lasciare aha borghesia la lot¬ 
ta pohtica contro lo zarismo e mantenere l’attività del prole¬ 
tariato sul terreno del miglioramento economico, rinviando d 
sorgere di un partito pohtico operaio a quando la borghesia 
avrà conquistato d potere e le «libertà politiche». In questa 
lotta teoretica, che si svolge verso d 1900, si mostra d conte¬ 
nuto deha campagna contro d revisionismo bernsteiniano in¬ 
ternazionale di prima deha guerra, Topportunismo socialna¬ 
zionalista degli anni di guerra, d menscevismo del dopoguer¬ 
ra. Nel 1903 Lenin giunge aha scissione del partito operaio so¬ 
cialdemocratico russo, proclamata al congresso di Londra 
sebbene la formale divisione organizzativa avvenisse dopo. 
Apparentemente d dissidio verte su quistioni di tecnica orga¬ 
nizzativa interna: importantissime tuttavia per un partito 
che lotta con mezzi illegali in un ambiente di feroce reazione. 
Ma d contenuto deha divisione, come gh anni successivi dove¬ 
vano dimostrare, è sostanziale e profondo. La scissione e vo¬ 
luta e preparata implacabilmente da Lenin: e ahora egh pro¬ 
nunzia la frase: «prima di unirsi bisogna dividersi», in cui si 
compendia uno dei più grandi suoi insegnamenti: quello che 
giammai d proletariato potrà vincere senza liberarsi prima 
dei traditori, degli inetti, degli esitanti; che, nel recidere le 
parti malsane dal corpo del partito rivoluzionario, non si 
sarà mai abbastanza coraggiosi. Naturalmente Lenin fu det¬ 
to dissolvitore, disgregatore, serrano, accentratore, autocra¬ 
te, e tutto queho che volete: egh si limitò a ridere di tutto que¬ 
sto frasario di cui fanno immancabde impiego gh opportuni¬ 
sti quando vedono sventare le loro manovre, come eh tutta la 
vuota retorica per l’unità, che, fuori daha condizione deha o- 
mogeneità e deha chiarezza dehe direttive, non è per i marxi¬ 
sti che parola vuota eh senso. 

Altri dissidi si delincano prima eh arrivare a ejueho finale e 
clamoroso degli anni eh guerra: l’opera chiarificatrice, a lun¬ 
ga mira neh’avvenire, di Lenin seguita a esphearsi accumu¬ 
lando le vere condizioni deha futura vittoria rivoluzionaria. 
In certi momenti Lenin, esede ah’estero, non raccoglie che po¬ 
che adesioni eh semphei operai intorno a sé e al suo gruppet¬ 
to eh fedeh: ma egh non dubita mai deh’esito finale deha lotta. 
L’avvenire deve elargii ragione: i piccoh gruppi diventeranno 
le migliaia e migliaia eh proletari che nel 1917 sconfiggono lo 
zarismo e il capitahsmo, i milioni eh uomini che sfileranno in 
corteo interminabile intorno aha salma del loro capo sette an¬ 
ni dopo. 

Non abbiamo modo di occuparci più adelentro deha critica 
dei bolscevichi ai «licpiidatori», che dopo il 1905 volevano ri¬ 
nunziare ahe forme illegali del partito ahegando la pretesa co¬ 
stituzione concessa dah’imperatore; eh queha al partito so¬ 
cialista rivoluzionario, al suo programma che poneva in pri¬ 
ma linea la classe contadina pretendendo che in Russia la ri¬ 
voluzione proletaria non avrebbe avuto come ejuestione cen¬ 
trale l’abolizione del capitahsmo privato, e ai suoi metoeh pic¬ 
colo-borghesi; e via via agli anarchici, ai sindacalisti, a tante 
altre scuole pohtiche eh varia importanza agitantisi nel calei¬ 
doscopio del periodo prerivoluzionario. 

Lenin crea d partito che deve rispondere in modo brillantis¬ 
simo ahe esigenze rivoluzionane, magnifico strumento di a- 
zione e di lotta. E viene l’ora del passaggio daha critica pole¬ 
mica e daha paziente organizzazione preparatoria aha batta¬ 
glia aperta: attorno ai secessionisti eh tanti episodi si comincia 
a formare il concentramento dehe forze rivoluzionarie: 
neh’orbita del partito dell’avanguardia operaia vengono a 
cohocarsi i soldati stanchi deha guerra i contadini poveri: i 
soviet, apparsi nel 1905 neha prima grande lotta rivoluziona¬ 
ria in cui il bolscevismo si è provato e affermato vigorosa¬ 
mente, nel ‘17 si orientano a poco a poco verso il partito eh 
Lenin. In questo periodo deh’azione le quahtà eh Lenin e- 
mergono in moelo fantastico, e che si presterebbe a ejualun- 
ejue forma eh amplificazione mistica, se queho che avveniva 
non fosse per noi marxisti il necessario coronamento eh ima 
cosi completa ed esauriente preparazione dehe conelizioni ri¬ 
voluzionarie in ogni campo. Neha insurrezione del luglio Le¬ 
nin, malgrado la tentazione di un momento, dice risoluta- 
mente che non è ancora il momento di giocare il tutto per il 
tutto: ma nehe giornate di Ottobre, solo o quasi solo, capisce 
che si è giunti al momento che non occorre lasciar passare e 
vibra con mano infallibile il colpo decisivo, inquadra neha 
magnifica manovra politica di un partito la crisi formidabile 
deha lotta dehe opposte forze sociah da cui la classe lavora¬ 
trice deve uscire trionfante. 

La critica teoretica deha democrazia e del liberalismo bor¬ 
ghese culmina neh’azione, coha cacciata a viva forza da par¬ 
te degh operai armati di quell’«ammasso di farabutti» che è 
l’assemblea costituente, democraticamente eletta! 

La parola di Lenin: d potere ai soviet, ha vinto; la dittatura 
del proletariato teorizzata da Marx fa il suo ingresso tremen¬ 
do neha realtà deha storia. La controrivoluzione nei suoi 
sforzi molteplici non vincerà più: dinanzi aha implacabilità 
del terrore rivoluzionario essa dovrà indietreggiate, come 
non riuscirà a sfruttare contro il successo deh’opera eh go¬ 
verno, aha cui testa sta Lenin, l’accumularsi dehe difficoltà 
interne deha economia russa e gh insuccessi del proletariato 
negli altri paesi del mondo. Lenin e h suo partito continuano 
neha nuova fase la loro opera, diversa ma non meno ardua. 

Continua a Iato 










A. lii, n. 1, gennaio-febbraio 2004 


IL PROGRAMMA COMUNISTA 


7 


Sul Partito e la sua organizzazione 

Lasciamo che i radicali piccolo borghesi piagnucolino contro il centralismo. Un operaio che abbia partecipato an¬ 
che una sola volta a uno sciopero sa che nessuna lotta è possibile senza disciplina e senza direzione ferma. Tutta la 
nostra epoca è permeata dallo spirito c entr ali Stic o. Il capitalismo monopolistico ha spinto ai limiti estremi la cen¬ 
tralizzazione economica. Il centralismo statale nella sua forma fascista ha assunto un carattere totalitario. Le de¬ 
mocrazie cercano sempre più di emulare questo modello. La burocrazia sindacale difende spietatamente la sua mac¬ 
china poderosa. La seconda (socialdemocratica) e la terza (stalinizzata) internazionale hanno utilizzato impuden¬ 
temente Vapparato statale nella loro lotta contro la rivoluzione. In queste condizioni, garanzia elementare di suc¬ 
cesso è la contrapposizione elei centralismo rivoluzionario al centralismo reazionario. E’ indispensabile contare su 
una organizzazione dell’avanguardia proletaria unita da una disciplina di ferro, da una selezione genuina di rivo¬ 
luzionari temprati, pronti a sacrificarsi e animati da inflessibile volontà di vittoria. Solo un partito centralizzato, che 
non abbia esitazioni, è in grado di insegnare agli operai come preparare l’offensiva al momento decisivo, come lan¬ 
ciare tutte le forze della classe sul campo di battaglia. Scettici inconsistenti si divertono a mettere in risalto la de¬ 
generazione del centralismo bolscevico in burocratismo. Come se l’intero corso della storia dipendesse dalla strut¬ 
tura di un Partito! In realtà sono le sorti del Partito a dipendere dal corso della lotta di classe. Ma, in ogni caso, il 
Partito bolscevico è stato il solo Partito a dimostrare nei fatti di essere in grado di guidare la rivoluzione proletaria. 
Proprio di un tale Partito ha bisogno oggi il proletariato. (L. Trotsky) 

Norme orientative gnerali in materia di organizzazione 

Nel ripubblicare gli Statuti del PCd’Italia (1921) nel n. 13/1949 del nostro quindicinale di allora (Battaglia Comunista), fu loro 
premessa questa breve sintesi, intesa sia a ristabilire il carattere strumentale, sia a inquadrarli in quell’esatta visione dei rappor¬ 
ti interni, di natura squisitamente dialettica, caratterizzanti il Partito rivoluzionario di classe, che va sotto il nome di ‘"Centrali¬ 
smo organico”. 

Esista o no un regolamento codificato (e per noi esso non avrà mai carattere definito e assoluto), importa che ne siano ben pre¬ 
senti a tutti i proletari, e in particolare ai compagni militanti, i principi ispiratori, questi sì invarianti in quanto presupposti di un 
buon funzionamento dell’organizzazione e della sua unitarietà nello spazio e nel tempo, e impegnativi per tutti gli organi e le re¬ 
ti e le funzioni differenziati in cui si articola il Partito e dalla cui completa integrazione (non bruta equiparazione!) dipende la sua 
stessa esistenza. 

Lo Statuto e i Regolamenti del Partito e delle sue Federazioni e Sezioni costituiscono l’insieme praticamente indispensabile del¬ 
le norme costanti di funzionamento, di collegamento e di corrispondenza che reggono la vita dell’organizzazione rispetto alle 
finalità storiche e sociali del Partito, hanno un semplice carattere strumentale e di mezzo. Nel fissarle ed eventualmente modi¬ 
ficarle non ha nessun senso far ricorso alle normative analoghe di altri organismi come quello dello Stato o dei parlamenti de¬ 
mocratici, non esistendo per la concezione propria del Partito Comunista principi e criteri costituzionali fondamentali comuni 
e sovrastanti alle diverse classi sociali e ai loro compiti di lotta nelle successive fasi storiche. 

Il Partito non è un cumulo bruto di granelli equivalenti tra loro ma un organismo reale suscitato dalle determinanti e dalle e- 
sigenze sociali e storiche con reti, organi e centri differenziati per l’adempimento dei diversi compiti. Il buon rapporto tra tali 
esigenze reali e la migliore funzione conduce alla buona organizzazione e non viceversa. 

Per conseguenza l’adozione e l’impiego generale e parziale del criterio di consultazione e deliberazione a base numerica e mag¬ 
gioritaria, quando sancito (come nel 1921) negli Statuti o nella prassi tecnica, ha il carattere di mezzo o espediente, non un ca¬ 
rattere di principio. Le basi di organizzazione del Partito non possono dunque risalire a canoni propri di altre classi e di altre do¬ 
minazioni storiche, come l’obbedienza gerarchica dei gregari ai capi di vario grado tratta dagli organismi militari o teocratici 
preborghesi, o la sovranità astratta degli elettori di base delegata ad assemblee rappresentative e comitati esecutivi, propri della 
funzione giuridica caratteristica del mondo capitalistico, essendo la critica e l’abbattimento di tali organizzazioni compito es¬ 
senziale della rivoluzione proletaria. 

Il giusto rapporto nella loro funzione tra gli organismi centrali e quelli periferici del movimento non si basa su schemi costitu¬ 
zionali ma su tutto lo svolgersi dialettico della lotta storica della classe operaia contro il capitalismo. 

Base fondamentale di tali rapporti è da una parte il continuo ininterrotto e coerente svolgimento della teoria del Partito coma va¬ 
lutazione dello svolgersi della società presente e come definizione dei compiti della classe che lotta per abatterla, dall’altra il 
legame internazionale tra i proletari rivoluzionari di tutti i paesi, comunità di scopo e di combattimento. 

Le forze di periferia del Partito e tutti i suoi aderenti sono tenuti nella pratica del movimento a non prendere di loro inziativa 
locale e contingente decisioni di azione che non provengano dagli organi centrali e a non dare ai problemi tattici soluzioni di¬ 
verse da quelle sostenute da tutto il partito. Corrispondentemente gli organi direttivi e centrali non possono né debbono nelle 
loro decisioni e comunicazioni valide per tutto il Partito, abbandonare i principi teorici né modificare i mezzi di azione tattica 
nemmeno con il motivo che le situazioni abbiano presentato fatti inattesi o non preveduti nelle prospettive di Partito. 

Nel difetto di questi due processi reciproci e complementari non valgono risorse statutarie, ma si determinano le crisi di cui la 
storia del movimento proletario offre non pochi esempi. 

Per conseguenza il Partito, mentre chiede la prtecipazione di tutti i suoi aderenti al continuo processo di elaborazione che con¬ 
siste nell’analisi degli avvenimenti e dei fatti sociali e nella precisazione dei compiti e metodi di azione più appropriati, e rea¬ 
lizza tale partecipazione nei modi più adatti sia con organi specifici che con le generali periodiche consultazioni, non consente 
assolutamente che nel suo seno gruppi di aderenti possano riunirsi in organizzazioni e frazioni distinte e svolgano la loro ope¬ 
ra di studio e di contributo secondo reti di collegamento e di corrispondenza e di divulgazione interna ed esterna comunque di¬ 
verse da quella unitaria del Partito. 

Il Partito considera il formarsi di frazioni e la lotta tra le stesse nel seno di una organizzazione politica come un processo stori¬ 
co che i comunisti hanno trovato utile e applicato quando si era verificata una irrimediabile degenerazione dei vecchi partiti e 
delle loro divergenze ed era venuto a mancare un partito avente i caratteri e le funzioni rivoluzionarie. Quando tale Partito si è 
formato ed agisce, esso non contiene nel suo seno frazioni ideologicamente divise e tanto meno organizzate, non ammette che 
adesioni individuali attraverso le formazioni di base e non applica il metodo di formare proprie organizzazioni palesi ed occul¬ 
te nel seno di altri partiti politici considerando tutte queste situazioni come patologiche e contraddicenti al carattere di stretta u- 
nità della lotta comunista. 


costruendo sempre più la loro forza e la loro esperienza. 

Non abbiamo detto che poco di Lenin realizzatore di ima po¬ 
litica marxista in Russia: ci resta ancora tutta la sua attività 
internazionale. Anche qui la lotta contro le deviazioni dal 
marxismo non è solo teoretica, ma politica e organizzativa. 
Non ancora abbastanza noto alle grandi folle come i leader 
tradizionali dei partiti della II Internazionale, Lenin anima 
nel seno di questa la corrente di sinistra e la lotta di essa con¬ 
tro d revisionismo. A lui si deve se al congresso di Stoccarda 
passa la mozione che preconizza lo sciopero generale in caso 
eh guerra. 

La guerra sopravviene, ed è Lenin ri primo a intendere che la 
II Internazionale è finita per sempre nel fallimento vergo¬ 
gnoso del 4 agosto 1914. Nel seno della opposizione socialista 
alla guerra, che si raduna a Zhnmerwald e a Kienthal, una si¬ 
nistra si polarizza sulla formula di Lenin: volgere la guerra 
imperialista in guerra di classe. E si va verso la fondazione 
della nuova Internazionale, che può sorgere nel 1919 nella 
capitale del primo stato proletario, avendo ormai costituita 
su solide basi la sua dottrina marxista, avendo dato ri saggio 
grandioso della politica proletaria che essa attua, nella vitto¬ 
ria del partito comunista russo. 

Dopo la restaurazione della teoria proletaria l’opera della III 
Internazionale grandeggia nella applicazione concreta della 
divisione dagli opportunisti di tutti i paesi, nella messa al 
bando dalle file dell’avanguardia operaia mondiale di rifor¬ 
misti, socialdemocratici, centristi di ogni categoria. La palin¬ 


genesi si svolge in tutti i vecchi partiti, e si costituiscono le ba¬ 
si dei nuovi partiti rivoluzionari del proletariato. Lenin guida 
con mano ferrea la difficile operazione fugando incertezze e 
debolezze possibili. 

E più oltre che avremo modo di dire qualcosa delle ragioni 
per le quali alla gigantesca battaglia non ancora è arriso in 
tutti i paesi ri successo definitivo e ri più grande stratega del 
proletariato ci lascia in un momento in cui su molti fronti la 
lotta non volge a noi favorevole. 

L’opera politica della nuova Internazionale contiene alcuni 
altri aspetti essenziali di cui vogliamo dire poche cose. La re¬ 
staurazione teorica marxista conduceva senz’altro alle con¬ 
clusioni fondamentali del primo congresso costitutivo in ma¬ 
teria programmatica, e a buona parte delle dottrine meglio e- 
laborate nel secondo, quello del 1920, ri migliore congresso 
della Internazionale. Così per le questioni sulle condizioni di 
ammissione, sul compito del partito comunista, sulla signifi¬ 
cazione dei consigli degli operai e contadini, sul lavoro nei 
sindacati. Ma altre questioni sono trattate, con non minore 
fedeltà al metodo marxista nelle linee generali, ma con più ac¬ 
centuato carattere di originalità rispetto alle lacune più gra¬ 
vi del movimento socialista tradizionale. 

Così avviene per la questione nazionale e coloniale. Ribadita 
sul terreno storico e pratico senza possibilità di equivoco la 
condanna del socialnazionalismo coi suoi sofismi sulla difesa 
nazionale, la guerra per la democrazia e la liberta, la restau¬ 
razione del principio giuridico borghese di nazionalità, viene 


marxisticamente e dialetticamente valutata la importanza 
delle forze sociali e politiche che si contrappongono alla po¬ 
tenza dei principali stati borghesi imperialistici là dove non e- 
siste ancora un proletariato modernamente sviluppato, ossia 
nelle colonie e nei piccoli paesi soggiogati dalle grandi metro¬ 
poli capitalistiche. Viene così costruita ima sintesi politica ge¬ 
niale della lotta del proletariato europeo e degli altri paesi più 
moderni contro le grandi cittadelle borghesi, su piattaforma 
squisitamente classista, e dei movimenti eh ribellione delle po¬ 
polazioni di oriente e di tutti i paesi coloniali, allo scopo eh 
scuotere col concorso di tutte ejueste forze le basi mondiali 
della fortificazione difensiva del sistema capitalistico. Il pro¬ 
letariato comunista mondiale serba in questa posizione ima 
attitudine eh dirigenza e eh avanguareha, e nulla toghe alle sue 
tesi ideologiche come all’obbiettivo delle sue realizzazioni, 
che resta la sua dittatura di classe, come nulla concede alle 
premesse teoriche e politiche effimere ed errate dei nazional- 
rivoluzionari semiborghesi dei paesi di cui si tratta, ai quali, 
appena possibile, i partiti proletari comunisti dovranno to¬ 
gliere ogni efirezione del movimento. Questa delicata questio¬ 
ne storica non esce dal quadro della dialettica rivoluziona¬ 
ria,. a condizione di essere affidata a forze politiche marxisti¬ 
camente mature: mentre non è da escludersi che possa con¬ 
durre a qualche pericolo ove soprattutto la si volesse presen¬ 
tare come una «nuova» parola che differenzi Tattitudine del¬ 
la Internazionale da quella troppo rigida della classica sini¬ 
stra marxista; ri che potrebbe esser fatto solo da qualche op¬ 
portunista che non rinunzia a vivere, chi sa per quali pro¬ 
spettive, ai margini della Internazionale. Nei termini teorici 
dati da Lenin alla questione, e sotto la sua efirezione politica, 
ri pericolo non era a temersi, e nessuna attenuazione, bensì u- 
na intensificazione della efficace azione rivoluzionaria mon¬ 
diale, doveva considerarsi verificata. 

Della questione «agraria» potremo chre tra breve poche cose. 
Ma anche nella presa di posizione del secondo congresso su 
tale questione ben guardando al fondo delle cose, non si trat¬ 
ta che di ima analisi fatta rimettendo in luce ri vero punto eh 
vista marxistico del problema della economia agricola. Anche 
in questo campo Lenin ci aveva dato notevoh lavori teoretici. 
Politicamente l’Internazionale risolve finalmente questo pro¬ 
blema, che faceva comodo agli opportunisti eh non affrontare 
in quanto questi eseguivano un’abile manovra spostandosi 
truffaldinamente dalla tesi rivoluzionaria, che ri proletaria¬ 
to industriale sarà ri primo motore della rivoluzione, alla loro 
attitudine opportunista di corteggiatori di interessi e privile¬ 
gi di categoria di una pretesa aristocrazia operaia, che vole¬ 
vano trascinare a una alleanza col capitale. La dottrina agra¬ 
ria della III Internazionale si fonda sull’ABC del marxismo, 
ponendo in chiaro che cosa sia azienda agraria moderna e in¬ 
dustriale; piccola azienda tradizionale; e soprattutto regnne 
della piccola azienda economica collegato alla unità pura¬ 
mente giuridica di grandi latifondi sotto un unico proprieta¬ 
rio sfruttatore di più famiglie di lavoratori della terra. La 
gradualità eh costruzione economica del socialismo, già ri¬ 
vendicata e giustificata nella teoria generale della Internazio¬ 
nale comunista, reca come evidente conseguenza che la ditta¬ 
tura proletaria deve apportare a questi vari stadi agricoli di¬ 
verse soluzioni: solo per ri primo vi e una coincidenza col pro¬ 
gramma socializzatore della grande industria, mentre per ri 
terzo ri programma immediato non può essere che la elimina¬ 
zione del latifondista e la consegna della terra alle singole fa¬ 
miglie contadine, fino a quando non maturino in un secondo 
stadio storico le condizioni tecniche di una coltura accentra¬ 
ta e a tipo industriale. Da questa chiara analisi teoretica eh un 
problema che agli opportunisti ha fatto sempre comodo di 
non vedere, risultano in modo incontroverso i rapporti poli¬ 
tici tra ri proletariato industriale e le varie classi contadine: 
parallelismo completo coi salanati della terra nelle tenute in¬ 
dustrializzate, alleanza coi contadini poveri lavoranti diret¬ 
tamente ri terreno, rapporti da valutarsi contingentemente 
coi contadini semipoveri. Dai secondi si ottiene per questa via 
un contributo fondamentale alla rivoluzione, senza mai di¬ 
menticare la preminenza che in essa ha ri grande proletaria¬ 
to urbano: preminenza sancita dalla stessa costituzione della 
repubblica soviettista col dare peso di gran lunga maggiore 
alla rappresentanza degli operai rispetto a quella delle mas¬ 
se contadine, e dal fatto che è la prima a dare alla nuova mac¬ 
china dello stato operaio ri suo personale. 

Anche qui esagerazioni ed equivoci sono più che possibili, o- 
ve questa preminenza di compiti rivoluzionari sia per poco 
dimenticata. Notevolissime sono a questo proposito le ram¬ 
pogne del compagno Trotskij alle tendenze «contadinistiche» 
che figliano l’opportunismo nel partito francese. E ci pare es¬ 
senziale non dimenticare anche qui che non è ri caso, non es¬ 
sendo ciò necessario per ingrandire l’opera dell’Internazio¬ 
nale che non ne ha bisogno, di affermare che si tratta di solu¬ 
zioni nuove e imprevedute rispetto alla linea fondamentale 
marxista, quasi per gettare un esca a certe dubbie attitudini. 
Né ci pare ri caso, se anche non si cela sotto questo nessun so¬ 
stanziale dissenso, di presentare, come sembra voglia fare ri 
compagno Zinoviev, ri bolscevismo o ri leninismo come una 
dottrina a sé, che consista nella ideologia rivoluzionaria del 
proletariato in alleanza coi contadini. Questa (non diciamo 
nelle intenzioni del nostro compagno, ma nelle vedute di cor¬ 
renti opportuniste) potrebbe prestarsi come formola teoreti¬ 
ca a controrivoluzionari camuffati da fautori di un ripiega¬ 
mento storico del contenuto della rivoluzione russa: mentre 
tra le più belle tradizioni del partito bolscevico resta la genia¬ 
le intuizione storica con cui esso ha fronteggiato ri program¬ 
ma socialrivoluzionario, al quale ha «rubato» un punto es¬ 
senziale ma per farne realizzatrice non la classe contadina, 
bensì quella operaia: perché solo dalla seconda, e non per le 
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forze sue proprie, può la prima essere guidata alla libera¬ 
zione. Non posso qui di tali questioni dare più che un cenno, 
ma i compagni conoscono, o possono vedere, un mio opusco- 
letto di volgarizzazione sulla «questione agraria» e, meglio, le 
tesi del secondo congresso del nostro partito sulla questione 
stessa, che rappresentano la unanime presa di posizione dei 
comunisti italiani sulla piattaforma che ho cercato eh ricor¬ 
dare brevemente. 

Il preteso opportunista 
tattico 

Veniamo ora a considerare l’aspetto più delicato e difficile 
della figura eh Lenin: ejuello che si riferisce ai suoi criteri tat¬ 
tici. La tattica non è certo questione separata da quella della 
dottrina, del programma, della politica generale, e soprattut¬ 
to per ejuesto noi respingiamo con tutte le nostre forze ejuesta 
interpretazione che ci presenta il fustigatore dell’opportuni¬ 
smo - di cui dette per la prima volta la definizione Federico 
Engels quando, come prevedendo le falsificazioni bernstei- 
niane, condannò Tattitudine di chi per le questioncelle quoti¬ 
diane compromette la visione e la preparazione delle finali 
prospettive programmatiche - come quegli che alla flessibilità 
equivoca, alla diplomazia ruffianeggiante, al preteso «reali¬ 
smo» inteso come lo intende d bottegaio e il filisteo, abbia fat¬ 
to nella pratica delle concessioni fatah. 

Su questa nota falsa insiste il borghese per vantarsi di non si 
sa quale sua rivincita sull’«utopismo» attribuito idiotamente 
a Lenin e alla sua scuola. Su questa insiste l’opportunista per 
ragioni non dissimili, su questa l’anarchico per reclamare 
per sé la illusoria capacità di non contravvenire mai alla fe¬ 
deltà integrale, alle attitudini rivoluzionarie. Non posso qui 
svolgere neppure in piccola parte, e per moltephci motivi, 
tutta la questione della tattica comunista, che aspetta ben al¬ 
tre trattazioni. Mi propongo solo di esporre qualche osserva¬ 
zione su Lenin tattico e manovratore pohtico, e di rivendica¬ 
re quello che è d vero carattere ded’opera sua. Domani un di¬ 
battito di questa natura può divenire importantissimo, non 
essendo escluso, e vedremo perché, che da qualche parte si 
invochi un insegnamento di Lenin travisato da quedo che ve¬ 
ramente deve essere, quando si sappia considerarlo nell’in- 
sieme formidabde e complesso quanto unitario dell’opera 
sua. Perché noi neghiamo che vi sia ima discordanza, anche 
minima, tra d Lenin rigido e implacabde degli anni di discus¬ 
sione e di preparazione e d Lenin infaticabde deda moltepli¬ 
ce realizzazione. 

Anche qui ci conviene esaminare prima la tattica di Lenin co¬ 
me capo deda rivoluzione russa, poi come capo deda Inter¬ 
nazionale comunista. Molto vi sarebbe da dire su queda che 
fu la tattica del partito bolscevico prima deda rivoluzione: 
abbiamo infatti detto quale fu d compito di questo partito nel¬ 
le grandi direttive programmatiche come neda critica degli 
avversari: resterebbe da trattare d suo contegno nei rappor¬ 
ti coi partiti affini nede successive situazioni contingenti, che 
precedettero la grande azione autonoma del 1917. Questa 
materia importantissima è continuamente invocata dai co¬ 
munisti russi neda loro presa di posizione sui problemi deda 
tattica internazionale: e indiscutibilmente ne va tenuto esatto 
conto, e se ne terrà sempre conto nei dibattiti deda Interna¬ 
zionale. 

Lnnitiamoci a ricordare un argomento di prima importanza, 
e che gli stessi compagni russi trovò a suo tempo discordi: la 
pace eh Brest-Litowsk del 1918 con la Germania imperialista, 
voluta soprattutto dada chiaroveggenza di Lenin. Significò 
essa un compromesso col militarismo kaiserista e capitalisti¬ 
co? Si, se si giudica dal punto eh vista superficiale e formali¬ 
stico; no, se si segue un criterio dialettico marxista. In epieda 
occasione, Lenin eletto la vera politica che teneva conto elede 
grandi necessità finali rivoluzionarie. 


Si trattava eh porre in rilievo lo stato d’animo che aveva det¬ 
tato ade masse russe d loro slancio rivoluzionario: via dal 
fronte deda guerra dede nazioni, per rovesciare d nemico in¬ 
terno. E si trattava eh creare d riflesso eh ejuesta situazione di¬ 
sfattista nede fde ded’esercito germanico, come si era fatto fin 
dal primo momento code «fraternizzazioni». L’avvenire ha 
dato ragione a Lenin e torto a chi giudicava superficialmente 
che si doveva continuare la lotta contro la Germania militari¬ 
sta non curandosi né eh ejueste considerazioni a lunga mira 
programmatica, né eh quede pratiche (per questa volta asso¬ 
lutamente coincidenti code prime: d che non sempre avviene, 
eel è adora che le difficoltà elei problema tattico sono più gra¬ 
vi) che dimostravano la certezza deda sconfitta per ragioni eh 
tecnica militare. Il generale Ludendorff ha cheinarato nede 
sue memorie che d erodo elei fronte tedesco, dopo una serie eh 
clamorose vittorie militari su tutte le sue parti, in un momen¬ 
to in cui la situazione tecnicamente era buona sotto tutti i rap¬ 
porti, è stato dovuto a ragioni morah, cioè politiche: i soldati 
non hanno più voluto combattere. La politica genialmente ri¬ 
voluzionaria eh Lenin, mentre parlava un linguaggio eh tran¬ 
sazione protocodare coi delegati del Kaiser, ha saputo trova¬ 
re le vie rivoluzionarie per ridestare, sotto l’uniforme 
cled’automa-soldato tedesco, d proletario sfruttato che è con¬ 
dotto al macedo ned’interesse dei suoi oppressori. 
Brest-Litowsk non ha solo salvato la rivoluzione russa 
dad’attacco del capitalismo tedesco eh cui quedo ded’Intesa si 
affrettò a prendere d posto con non minore protervia contro¬ 
rivoluzionaria, ma, dopo che si erano guadagnati i mesi oc¬ 
correnti a fare ded’Armata Rossa un invincibde baluardo, ha 
determinato la disfatta deda Germania ad occidente, di cui a 
torto ha menato vanto la pretesa abilità strategica dei Foch o 
dei Diaz, dei capi militari ded’Intesa la cui inferiorità profes¬ 
sionale la guerra dimostrò ad’evidenza cento volte. 

Vogliamo ora passare ad’argomento su cui maggiormente si 
insiste per mostrare d Lenin dede concessioni e dede transa¬ 
zioni: quedo deda nuova pohtica economica russa, per bre¬ 
vemente accennarvi. 

Abbiamo ricordato che debba pensarsi del compito economi¬ 
co deda rivoluzione proletaria, deda sua necessaria gradua¬ 
lità e deda sua internazionalità, e abbiamo altresì richiamato, 
sia pure fugacemente, d significato teorico e pohtico dei rap¬ 
porti che logicamente i proletari industriali eh Russia dove¬ 
vano stabilire code classi contadine. Ma, ci si dice dagli av¬ 
versari, non si è trattato solo di procedere adagio verso un re¬ 
gime socialistico e poi comunistico, bensì vi e stato un vero in- 
dietreggiamento su posizioni superate, un ristabilimento di 
forme puramente borghesi che si era sperato di sopprimere, 
un patteggiamento col capitahsmo mondiale a cui si era di¬ 
chiarata la guerra senza quartiere: e ciò dimostra che i co¬ 
munisti e Lenin si sono adattati a praticare quedo stesso op¬ 
portunismo che agli altri avevano clamorosamente rimprove¬ 
rato. 

Noi sosteniamo invece che non può parlarsi di opportunismo, 
poiché tutta la grandiosa manovra tattica è stata condotta, 
nel pensiero teoretico con cui ce la presenta Lenin, neda ap¬ 
plicazione da lui guidata ora per ora, fino a quasi due anni 
addietro, e, per esser chiari, neda magnifica formulazione 
che dava del problema Leone Trotskij in un suo poderoso di¬ 
scorso al IV Congresso mondiale, con mira costante e tenace 
al supremo interesse del processo rivoluzionario e al trionfo 
finale neda lotta conqdessa contro le resistenze formidabili e 
moltephci del capitahsmo. La sola parola: Lenin, è una ga¬ 
ranzia rh questo. 

In un primo periodo d problema fondamentale deda rivolu¬ 
zione russa è stato quedo deda lotta militare, che continuava 
direttamente l’offensiva rivoluzionaria, nel respingere le con¬ 
troffensive moltephci dede forze reazionarie non tanto sul 
fronte pohtico interno, quanto su tutti i fronti che si dovette¬ 
ro creare contro le bande bianche sostenute dade grandi e 
piccole potenze borghesi. In questa lotta epica, e che solo col¬ 
la fine del 1920 si può ritenere abbia avuto termine, attraver¬ 
so gh episoch e le fasi che qui non ho a ricordarvi, l’armata 
rossa e la polizia rossa si comportarono con tale bridante de¬ 
cisione nedo stritolare d nemico, che nessuno vorrà parlare eh 
compromessi e di rinunzia ada più ampia valutazione del 


conflitto di classe tra rivoluzione e controrivoluzione. Nuda 
autorizza finora a supporre che questa stessa decisione verrà 
meno, quando avesse a riacutizzarsi, o meglio a ritrasportar¬ 
si sul terreno militare, l’antagonismo tra proletariato e capi¬ 
tahsmo mondiale su cui è costruita la pohtica del primo stato 
operaio e contadino. Orbene, in tale periodo d problema del¬ 
la costruzione del sociahsmo si presentava come secondario, 
e si trattava da una parte di impedire che la conquista politi¬ 
co-militare del proletariato potesse venire scossa, dad’altra 
di provocare la estensione deda vittoria rivoluzionaria ad al¬ 
tri paesi. Col principio del 1921 la situazione esce da questa 
fase: da una parte la rivoluzione in Europa si presenta, sia 
pure per d momento, come rinviata dinanzi al fenomeno ge¬ 
nerale deda offensiva capitalistica contro gh organismi prole¬ 
tari, dad’altra la lotta per abbattere coda violenza d regime 
dei soviet viene abbandonata dade potenze borghesi. Non si 
tratta più solo eh vivere ada megho e condurre la lotta, la cui 
necessità stessa, dinanzi al pericolo di una restaurazione bor¬ 
ghese e zarista, ha tenuto insieme le varie classi rivoluziona¬ 
rie, ma eh organizzare, su formule che non potranno essere 
che contingenti e transitorie la economia eh un paese come la 
Russia in cui la forza pohtica elei capitahsmo e elede altre for¬ 
me reazionarie (come d feudahsmo agrario) è stata battuta, 
ma per l’assenza dede condizioni tecniche, economiche, so¬ 
ciali, per d dissesto recato da sette anni di guerra, eh rivolu¬ 
zione e eh blocco, non si può parlare eh costituire un regime e- 
conomico pienamente socialistico. 

Che per ejuesta ragione si elovessero chiamare i mandatari 
elede orde bianche disperse e ributtate e dichiarare loro che, 
non potendo costituire eh un tratto la economia comunista, si 
riconsegnava loro d potere perché amministrassero d paese in 
una economia borghese; o che vi si potesse rimediare disar¬ 
mando l’apparato ded’esercito e dedo stato rivoluzionario e 
appedandosi ade misteriose iniziative «libere» e «spontanee» 
del «popolo», come dicono gh anarchici senza capire che pro¬ 
pongono la stessissima cosa anzidetta, è opinione che lascere- 
mo ai matti o ai deficienti. 

Ben altra hmpida e coraggiosa anahsi marxista guida i bol- 
scevichi, con Lenin ada testa, verso la diffiede soluzione. 

Una necessità pohtica e militare aveva «imposto», in quel pri¬ 
mo periodo, un insieme di misure economiche che non erano 
adottate per se stesse, ma per stroncare la resistenza di certe 
classi e certi ceti. Lenin definisce questo insieme eh misure 
«comuniSmo di guerra». Così si dovette, senza poter pensare 
a vie di mezzo, demolire spietatamente d vecchio apparato 
amministrativo ded’industria russa, che era, in un paese ar¬ 
retrato, tuttavia grandemente accentrata; espropriare non 
solo d grande latifondista, ma d medio proprietario agricolo 
perché costituiva un ceto antirivoluzionario da metter fuori 
combattimento; monopolizzare completamente d commercio 
del grano, non potendo altrimenti assicurare l’approvvigio¬ 
namento dei grandi centri e ded’esercito: senza starsi a chie¬ 
dere se lo stato proletario avrebbe potuto stabilmente regge¬ 
re la organizzazione sociahsta da sostituire a tutte queste for¬ 
me soppresse per necessità. 

Cessato d periodo suddetto d problema si presentò nei suoi 
dati essenzialmente economici, e se ne diede, per conseguen¬ 
za, una nuova e diversa soluzione. Oggi tutto questo riesce 
chiarissimo, sol che se ne faccia un esame non intorbidato da 
pregiudizi pseudo-rivoluzionari. Nel quadro deda società 
russa si riconoscono, dice Lenin, le più varie forme economi¬ 
che: regnile agricolo patriarcale, piccola produzione agraria 
per d mercato, capitahsmo privato, capitahsmo di stato, so¬ 
ciahsmo. La lotta non è economicamente portata al jiunto da 
situarsi soprattutto nel passaggio dal capitahsmo di stato al 
sociahsmo, ma è piuttosto la lotta contro questo «capitahsmo 
di stato» deda «piovra» ded’economia contadina piccolo bor¬ 
ghese e del capitahsmo privato. Che cosa sia d capitahsmo eh 
stato indicato da Lenin, viene ben chiarito da Trotskij nel di¬ 
scorso già accennato (che dovrebbe essere pubbhcato in ita¬ 
liano in un opuscolo popolarissimo). Non si tratta, come nel 
significato tradizionale deda frase, deda socializzazione at¬ 
tuata da uno stato «borghese», ma deda socializzazione at¬ 
tuata bensì, in certi campi deda economia, dal potere pohti¬ 
co proletario, ma con riserve e limitazioni che equivalgono a 
mantenere intatto d supremo controdo pohtico e finanziario 
dedo stato adottando tuttavia i metodi deda «calcolazione 
commerciale» capitalista. 

Lo stato russo, cioè, fa Timprenditore e d produttore, ma non 
può, nede reah condizioni economiche russe, essere «d solo» 
imprenditore, come sarebbe nel regime «sociahsta»: perché 
deve permettere che la distribuzione si faccia, non con un ap¬ 
parecchio di stato, ma a mezzo del mercato libero a tipo bor¬ 
ghese, dove si lascia intervenire d piccolo contadino mercan¬ 
te, d piccolo imprenditore industriale e in certi casi d medio 
capitahsta locale e d grande capitahsta estero, in organizza¬ 
zioni e aziende però controdate fortemente dada repubblica 
operaia coi suoi appositi organi. 

Agire diversamente, soprattutto in rapporto ada questione a- 
graria, voleva solo dire paralizzare ogni possibilità di vita del¬ 
la produzione. Non potendosi parlare di socializzazione, e 
nemmeno di gestione statale per una quota apprezzabde, di 
un’agricoltura così rudimentalmente attrezzata come queda 
russa, non vi era altro modo per far produrre d contadino 
che concedergli la libertà eh commercio dei generi agricoh, 
dopo avergli fatto versare ado stato ima imposta «in natura», 
che prese ad’epoca indicata d posto dede requisizioni intro¬ 
dotte per necessità durante d «comuniSmo di guerra». 
Questo nuovo orientamento deda pohtica economica si pre¬ 
senta come una specie di ritirata, ma questa ritirata, nel sen¬ 
so effettivo datole ora, non è che un momento inevitabde del¬ 
la complessa evoluzione dal capitahsmo e dal pre-capitahsmo 
al sociahsmo: momento prevedibde anche per le altre rivolu- 
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Clonazione sì, ma solo delle teste 

Il disgusto che coglie qualsiasi essere pensante quando metta a fuoco la lente del cervello su ogni e qualsiasi aspetto dell’attuale società tocca il dia¬ 
pason quando si tratta del suo aspetto ideologico più sinistro: la Scienza. Siamo tra coloro che negano alla scienza gli aggettivi e le definizioni di cui è 
stata ammantata a partire dal XIX secolo, di “oggettività”, di “teoria della conoscenza”, di “rivoluzione” nella cultura. Ne accettiamo solo una, e la de¬ 
finiamo scienza borghese, inventata dalla borghesia per il profitto del capitale, contro l’umanità nel suo insieme. 

E’ universalmente noto che la pecora Dolly fu frutto di un caso, dopo centinaia di tentativi non riusciti. E’ noto che la cosiddetta decodificazione del co¬ 
dice genetico, semplice individuazione di una successione meccanica di quattro “parole” con cui si esprime il materiale ereditario, può essere al più 
paragonata al furto di una mini-stele di Rosetta, della quale probabilmente mai si vedrà uno Champollion. E’ noto che la soluzione della complessità 
dell’interazione tra i geni di un medesimo cromosoma, e tra questi e le proteine di cui una cellula è composta, e poi con l’intero organismo, e poi con 
l’insieme della popolazione, non è neppure scalfita dalle moltitudini ben pagate ed asservite al Capitale che frequentano i laboratori biologici di tutto il 
mondo, costruiti a maggior gloria del capitale e per meglio istruire il proletariato nel culto teologico dei miti della Scienza, indiscutibile icona della so¬ 
cietà borghese. Nessun cancro è curato con nessuna terapia genetica, nonostante i mucchi di denaro che servono ad oliare la già ben lubrificata in¬ 
dustria chimico-farmaceutica. Nessuna mirata manipolazione di geni è eseguita che abbia una sia pure ridotta probabilità di successo, nonostante il 
chiasso da parte di riviste ritenute qualificate e di pubblicità a buon mercato. 

Ora si mena scandalo per la legge proibizionista sulla fecondazione assistita, per il congelamento di embrioni, per la sperimentazione su questi per met¬ 
tere a punto - si sostiene falsamente - terapie cellulari per le malattie cronico-degenerative. 

Ancor più, si schiamazza sulla clonazione umana, si parla senza vergogna di dignità dell’embrione in una società che ha distrutto la dignità dell’adul¬ 
to, si disputa sugli aspetti etici della clonazione terapeutica scordando gli oltre 100 milioni di morti ammazzati nelle guerre del XX secolo; si contrap¬ 
pone la Legge Morale alla Libertà della Ricerca; si vuole opporre la Filosofia alla Teologia, il Progresso alla Reazione, il Futuro al Passato. 

Da tutto ciò i rivoluzionari non hanno nulla da guadagnare, ma tutto da perdere, qualora si lascino trascinare nel vortice delle vuote parole del nemico 
di classe. 

“Noi non abbiamo preferenze di parte per il laicismo democratico contro il clericalismo papale, e diamo solo ragione storica del passaggio dalla Fede 
alla Ragione. Ma auspichiamo la rotta anche della ragione scientifica, turpe simonia della forma capitalistica, e gridiamo in questa aura sinistra al pro¬ 
letariato: NON FEDE CRISTIANA, NON SCIENZA BORGHESE, MA DITTATURA DELLA TUA ROZZA E VERGINE FORZA, CHE LIBERERÀ UN GIORNO L’UO¬ 
MO DALLA DITTATURA DI TUTTE LE TENEBRE! Dopo sarà la luce” («La stolta èra “frontista”», il programma comunista, n. 19/1962) 
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Mei regno di Madame TUssaud 

Un tizio, del quale probabilmente porta sfortuna citare il nome, scrive, sul Sole-24 ore del 4 gennaio scorso nientemeno che un artico¬ 
lo di analisi sull'origine delle guerre. Chiave di lettura: "Geni e cultura". 

Non era difficile immaginare che del darwinismo - accettato con entusiasmo da Marx ed Engels che vi videro il trionfo del materiali¬ 
smo dialettico nelle scienze della natura, dopo che essi stessi l'avevano applicato alle scienze sociali - la scienza borghese facesse stra¬ 
me man mano che la crisi sociale attanagliava menti e "programmi di ricerca" indirizzando le une e gli altri verso ideologie reaziona¬ 
rie. 

Era nell'ordine delle cose che, qualora il darwinismo fosse applicato alle questioni sociali, acutissimi scienziati si affaccendassero per 
dimostrare l'inutilità e la fallacia del materialismo storico e la pertinenza invece dell'indeterminismo idealistico o del meccanicismo. Il 
materialismo meccanicista, del quale Engels poteva intonare a buona ragione il De Profundis in numerosi suoi scritti, ricompare da 
tempo come chicca da offrire a quei bulimici intellettuali critici noti collettivamente come sinistra neodarwiniana, affamati di ogni de¬ 
molizione del marxismo, sotto forma di "pulsioni adattative", di "influenze di carattere genetico", di "pressioni selettive atte a crea¬ 
re una moralità solidaristica generale" ecc. ecc. 

Lotta di classe? Organizzazioni politiche rivoluzionarie? Dominio del lavoro morto sul lavoro vivo, cioè del capitale sull'uomo, e rove¬ 
sciamento della prassi? Tutto ciò schifa al borghese, grande e piccolo, così come gli fa orrore l'idea che esistano nella società leggi im¬ 
manenti che scaturiscono dai rapporti di produzione e che manovrano di conseguenza inconsapevoli mani e teste. Per il neodarwi¬ 
niano ben altre sono "le secrete cose" dentro alle quali vuol condurre lo smarrito viandante. Le guerre (e qui certamente gira, nell'an¬ 
ticamera del cervello dell'autore, anche e soprattutto la guerra di classe) sono evitabili solo per mezzo dello "strumento culturale in¬ 
ternazionalista" che però, mancando di una base genetica, ha una "intrinseca fragilità" e che comunque "dovrebbe essere attenta¬ 
mente gestito quale processo culturale diffuso e permanente". Egli piange perciò "il dramma biblico dell'evoluzione di una condizio¬ 
ne ecologica umana postindustriale inevitabilmente multirazziale che richiederebbe alti livelli di tolleranza e solidarietà". 

Lasciamo questo poveretto riflettere sui suoi condizionali; invitiamolo a presentare il conto delle sue ricerche al Pentagono, o in qual¬ 
che favela brasiliana. 

Quanto a noi, materialisti dialettici, abbiamo un programma sicuro per il futuro, il futuro che verrà dopo l'abbattimento violento e ri¬ 
voluzionario di questa società imputridita nelle ossa e nei cervelli. Quello di riunire tutta questa porcheria, di cui proverebbe imbaraz¬ 
zo anche Thomas Huxley, il "mastino di Darwin", in un edificio senza porte e senza finestre, con un'insegna esterna a perenne moni¬ 
to dell'umanità: "Museo della vergogna". 


zioni proletarie, ma evidentemente di importanza tanto meno 
sensibile, quanto più progredito nei rispettivi paesi sarà il 
grande capitalismo, quanto più si sarà precedentemente dif¬ 
fuso il «territorio» della vittoria proletaria. 

Deve notarsi un altro pericolo che la N. E. P. arginò a tempo: 
d «declassamento» del proletariato industriale. Le difficoltà 
dell’approvvigionamento dei grandi centri avevano determi¬ 
nato una migrazione dei lavoratori dalle fabbriche verso la 
campagna: questo, oltre alle conseguenze economiche, ne a- 
veva ima gravissima eh natura sociale-pobtica, togliendo alla 
rivoluzione e ai suoi organi la loro base principale: il proleta¬ 
riato urbano, e compromettendo così le condizioni più essen¬ 
ziali per lo svolgimento di tutto il processo. Le misure adotta¬ 
te permisero di fronteggiare anche questo fenomeno, di risol¬ 
levare sempre più il tenore della vita economica, di lottare 
contro d flagedo naturale deda carestia, venuta sciagurata¬ 
mente ad aggiungersi a tutte le difficoltà provocate dad’av¬ 
versario. 

Tra le misure che caratterizzano la nuova pohtica economica 
si comprende, naturalmente, lo stabilirsi di un modus viven- 
di economico e anche diplomatico cogli stati borghesi. Nessu¬ 
na seria teoria della rivoluzione può pretendere che, essendo 
in presenza stati borghesi e proletari, vi debba essere tra que¬ 
sti la guerra in permanenza: questa guerra è bensì un fatto 
possibde, ma è interesse rivoluzionario d suscitare solo quan¬ 
do essa valga a far precipitare favorevolmente quella situa¬ 
zione di guerra civde all’interno dei paesi borghesi, che è la 
via «naturale» per cui si giunge ada vittoria del proletariato. 
Nuda di strano dunque, mentre questo non è possibde dal 
punto di vista comunista, che avendo a loro volta gd stati bor¬ 
ghesi constatata la impossibdità eh suscitare in Russia ima ri¬ 
volta anticomunista, si sia in un periodo di tregua mditare e 
di rapporti economici di cui da entrambe le parti si delinea d 
bisogno in modo concreto. Ridicolo addirittura sarebbe rim- 
picciodre un tale problema ada repugnanza per certi contat¬ 
ti protocodari e per le esigenze ded’etichetta. 

La stessa situazione, su cui avvenne la rottura deda confe¬ 
renza di Genova, dimostra che d governo russo non rinunzia 
per nuda ade questioni di principio e non accenna menoma¬ 
mente a ritorni ade direttive deda economia privata, come 
piace a tutti i nostri avversari di insinuare eh continuo. Strap¬ 
pando al capitahsmo, sia pure a costo di un corrispettivo a- 
deguato preso tra le varie risorse naturah russe, alcune dede 
sue forze promotrici deda grande produzione, si prosegue l’o¬ 
pera teorizzata da Lenin per sopprimere a poco a poco la pic¬ 
cola economia industriale agraria e commerciale che è la ne¬ 
mica del proletariato, e la principale nemica ove, come in 
Russia, la organizzazione di dominio pohtico del grande ca¬ 
pitahsmo è già stata messa fuori combattimento. E d proble¬ 
ma dei rapporti pobtici coda classe contadina non è risolto 
con una formula che sappia di opportunismo, perché, se si 
fanno dede concessioni al piccolo contadino, non si perde di 
vista che esso è un fattore rivoluzionario in quanto la sua lot¬ 
ta contro d boiardo si è saldata con la lotta del proletariato 
contro d capitadsmo, ma ned’ulteriore svduppo d program¬ 
ma operaio deve sovrastare e superare definitivamente d pro¬ 
gramma contadino ded’adeanza. 

Passerò dopo questi accenni incompleti al concetto che molti 
si sono fatti deda tattica preconizzata da Lenin per la Inter¬ 
nazionale comunista, e dede sue vivaci critiche ai criteri tatti¬ 
ci di «sinistra». 

R metodo di cui Lenin si serve per l’esame dei problemi di or¬ 
dine tattico e per fare la teoria del «compromesso» è piena¬ 
mente soddisfacente. Vogho però dire subito che, a mio pare¬ 
re, d vasto compito deda elaborazione, con questo metodo, 
deda tattica che la Internazionale deve adottare è tutt’altro 
che assolto. Lenin ci lascia «esaurita» la questione deda dot¬ 
trina e del programma, ma non queda deda tattica. Sussiste d 
pericolo che d metodo tattico di Lenin venga travisato fino al 
punto di smarrire la visione dei suoi chiari presupposti pro¬ 
grammatici rivoluzionari: ciò potrebbe eventualmente mette¬ 
re in pericolo la consistenza stessa del programma nostro. Da 
alcuni elementi di destra deda Internazionale viene troppo 
spesso invocato d criterio tattico di Lenin per giustificare for¬ 
me di adattamento e di rinunzia potenziale che non hanno 
nuda di comune coda linea luminosamente rivoluzionaria e 
finahsta che codega tutta l’opera grandiosa di Lenin. Il pro¬ 
blema è gravissimo e debeatissimo. 

Quale è la critica essenziale di Lenin agh errori di «sinistra»? 
Egb condanna ogni valutazione tattica che, invece di richia¬ 
marsi al reahsmo positivo deda nostra dialettica storica e al 
valore effettivo degù atteggiamenti e degb espedienti tattici, si 
renda prigioniera di ingenue formule astratte, morahstiche, 
mistiche, estetiche da cui scaturiscano d’improvviso risultati 
del tutto estranei al metodo nostro. Tutta la rampogna al fra¬ 
sario pseudo-rivoluzionario che viene spesso a prendere ar¬ 
bitrariamente d posto dei veri argomenti marxisti, non solo è 
giusta, ma è perfettamente intonata a tutto ti quadro del 
grandioso lavoro di restaurazione dei valori rivoluzionari 
«sul serio», dovuto a Lenin, e che noi qui padidamente cer¬ 
chiamo di tracciare nei suoi lineamenti sintetici. Tutti gb ar¬ 
gomenti tattici che si basano suda fobia di certe parole, di cer¬ 
ti gesti, di certi contatti, su una pretesa purezza e incontami- 
nabihtà dei comunisti ned’azione, sono roba da ridere, e co¬ 
stituiscono lo sciocco infantihsmo contro cui Lenin si batte, fi- 
gbo di pregiudizi teorici borghesi di sapore antimateriahsta. 
Sostituire ada tattica marxista una dottrinetta morale è una 
balordaggine. 

Questo non significa che certe conclusioni tattiche sostenute 
dada sinistra, e difese da molti con questi argomenti ingenui, 
non si possano ripresentare come punti di arrivo di una effet¬ 
tiva anabsi marxista spogha di ogni vedeità etica ed estetica e 
perfettamente pronta ad accettare, a ragion veduta, le esi¬ 
genze deda tattica rivoluzionaria, anche quando mancano di 


eleganza e di nobdtà nel loro aspetto immediato. Ad esempio, 
nede tesi tattiche del secondo congresso del nostro partito, 
che costituivano un tentativo nel senso suddetto, mentre si 
critica d metodo tattico del fronte unico dei partiti pobtici co¬ 
me organo permanente al disopra di questi, non si adopera 
mai, per giungere a tale conclusione, l’argomento che sia in¬ 
degno dei comunisti trattare coi capi opportunisti, o avvici¬ 
nare le loro persone. Io penso che questa stessa parola «op¬ 
portunista» dovrebbe essere cambiata, per ti suo sapore mo¬ 
ralistico. Ho citato ti problema non per discuterlo, ma a solo 
titolo di esempio espbcativo. 

Tenuto conto degb ultimi portati deda esperienza tattica 
deda Internazionale, e del fatto che da due anni non ne è 
Lenin l’animatore, noi abbiamo ti diritto di sostenere che ti 
problema deve essere ancora discusso per arrivare a una 
soluzione. Noi ci rifiutiamo di far tradurre ti reahsmo 
marxista di Lenin neda formula che ogni espediente tattico 
sia buono ai nostri fini. La tattica influisce a sua volta su 
chi la adopera, e non si può dire che un vero comunista, col 
mandato deda vera Internazionale e di un vero partito co¬ 
munista, può andare dovunque con sicurezza che non sba- 
gberà. Noi abbiamo visto ti recente esempio, a cui accenno 
di sfuggita, del governo operaio in Sassonia. Il presidente 
deda Internazionale ha dovuto dire, giustamente scanda¬ 
lizzato, che ti compagno mandato al posto di cancediere di 
stato, anziché seguire la tattica rivoluzionaria prefissata e 
organizzare l’armamento del proletariato, si è reso prigio¬ 
niero ded’osservanza deda legabtà. Si trattava, dice Zino- 
viev, non di propositi di azione comunista, ma di rispetto 
puramente germanico deda cancederia di stato. La frase è 
forte, ed è degna di Marx (forse è proprio di Marx), ma Zi- 
noviev si deve domandare se la causa ded’insuccesso è nel¬ 
le quabtà di quel compagno o neda tattica stessa che si era 
progettata e urtava contro difficoltà insormontabih. 
«Adargare» oltre ogni hmite la possibtiità dei progetti tat¬ 
tici non viene a urtare contro le stesse nostre conclusioni 
teoretiche e programmatiche, punti di arrivo di un vero e- 
same «reabstico» controdato da una continua e vasta «e- 
sperienza»? Noi riteniamo tilusoria e in contrasto coi nostri 
principi ima tattica che si flùida di sostituire al rovescia¬ 
mento e ada demohzione deda macchina statale borghese, 
caposaldo dimostrato così vigorosamente da Lenin, la pe¬ 
netrazione di non sappiamo qual cavado di Troia entro la 
macchina stessa, la tilusione - veramente pseudo-rivoluzio¬ 
naria e piccolo borghese - di farla saltare col sasso tradizio¬ 
nale. La situazione, finita nel ridicolo, dei ministri comuni¬ 
sti sassoni dimostra questo: che non si può prendere la for¬ 
tezza statale capitabstica con stratagemmi che risparmiano 
l’assalto frontale dede masse rivoluzionarie. E un grave er¬ 
rore far credere al proletariato che si posseggono di questi 
espedienti per factiitare la dura via, per «economizzare» 
sul suo sforzo e ti suo sacrifizio. L’aver creduto questo ha 
determinato un grave stato di distilusione nel partito tede¬ 
sco, che ha spiacevob conseguenze anche se è discutibile 
che abbia avuto queda gravissima di non sferrare l’attacco 
generale diretto in un momento in cui sarebbe riuscito. A- 
desso i comunisti tedeschi danno la parola deda insurrezio¬ 
ne generale e deda dittatura proletaria. Bisognava dire pri¬ 
ma che, se vi sono situazioni e rapporti di forza molto va- 
riabih, e in molti casi non si può dare queda parola come 
formula immediata, è però assodato in modo generale che 
una è la via maestra da cui si dovrà necessariamente passa¬ 
re; «che non vi sono mezze rivoluzioni, ma solo rivoluzio¬ 
ni». 

Molti vogbono far credere che la mentahtà di Lenin sia di 
lasciar sempre in bianco la pagina su cui si deve scrivere ti 
quotidiano compito tattico, escludendo ogni generalizza¬ 
zione. Questo sarebbe ti preteso reahsmo «veramente 
marxista». Si vede così apparire un «vero marxismo», che 


potrebbe domani divenire analogo al «vero sociabsmo» 
staffilato da Carlo Marx. Quanto sappiamo di Lenin e del 
contenuto di sintesi colossale ded’opera sua, ci autorizza a 
respingere questa falsificazione che lo abbasserebbe al hvel- 
lo ded’opportunismo volgare, a debedare ti quale egb ha de¬ 
dicata la vita sua. R metodo tattico marxista deve essere sce¬ 
vro da preconcetti tratti da ideologie arbitrarie e atteggia¬ 
menti psicologici introdotti di straforo, deve richiamarsi ada 
realtà e ada esperienza; ma questo non vuol dire scendere al 
pettegolo e imbede «eclettismo», bodato a suo tempo da ima 
campagna del bolscevismo russo, che cela la ignavia piccolo¬ 
borghese dei falsi rivoluzionari. R reahsmo e lo sperimentah- 
smo nostro, se rifuggono da gratuite astrazioni ideologiche, 
tendono però, neda elaborazione deda coscienza del movi¬ 
mento, a raggiungere su basi rigorosamente scientifiche un 
indirizzo unitario e sintetico, non capriccioso e arbitrario, 
deda pratica quotidiana. 

In Lenin, noi affermiamo, la valutazione tattica, spregiudica¬ 
ta fin che si vuole nel senso che egb meno che ogni altro si la¬ 
sciava guidare da suggestioni sentimentah estemporanee e da 
cocciutaggini formabstiche, non abbandonò mai la piattafor¬ 
ma rivoluzionaria: ossia la sua coordinazione ada finahtà su¬ 
prema e integrale deda rivoluzione universale. E questa coor¬ 
dinazione deve essere precisata e chiarita nede discussioni di 
tattica deda Internazionale, a cui Lenin ha dato ti metodo e 
anche indubbiamente la formulazione di alcuni risultati, ma 
senza lasciarcene ima elaborazione completa, perché ciò non 
era fin oggi storicamente possibile. Nel proseguire ti lavoro, la 
Internazionale deve guardarsi dal pericolo che la tesi deda 
massima libertà tattica venga a celare l’abbandono e la diser¬ 
zione deda «piattaforma» di Lenin, ossia la perdita di vista 
dede finahtà rivoluzionarie. Perdute di vista queste, sarebbe 
puro volontarismo antireahstico quedo che lasciasse a base 
dede decisioni tattiche non un insieme sintetico di direttive, 
ma, per cosi dire, una sempbce firma di una o più persone. 
Questo invertirebbe tutta la disciplina unitaria, nel senso ve¬ 
ramente fecondo, deda nostra organizzazione. E non dirò al¬ 
tro in materia. 

A chi vogha troppo sottolineare in Lenin ti tattico «senza rego¬ 
le fisse» noi rinfacceremo sempre la unità che lega tutta l’ope¬ 
ra pohtica di lui. Lenin è quel grande che, fisso lo sguardo nel¬ 
la meta finale rivoluzionaria, non teme di farsi chiamare nel¬ 
le epoche deda preparazione ti dissolvitore, ti centralizzatore, 
l’autocrate, ti divoratore dei suoi maestri e dei suoi amici. E 
l’apportatore spietato deda chiarezza e deda precisione dove 
questo comporta ti erodo di false concordie e di adeanze po¬ 
sticce. E l’uomo che sa temporeggiare quando ne è ti caso, ma 
che in un certo momento sa formidabilmente osare, e, come ho 
ricordato, ned’ottobre 1917, dinanzi ade stesse esitazioni del 
C. C. del suo partito, dopo averlo tempestato di messaggi pres¬ 
santi, corre iti persona a Pietrogrado, incita gb operai a im¬ 
pugnare le armi, passa su tutte le incertezze. Un borghese, che 
lo ha sentito parlare, racconta: «Mi avevano detto del suo lin¬ 
guaggio freddo, reabstico, pratico; non ho udito che ima serie 
di roventi incitazioni ada lotta: «Prendete ti potere! Rovescia¬ 
te la borghesia! Cacciate ti governo! » ». 

Ora ti Lenin dede ponderate valutazioni tattiche è lo stessissi¬ 
mo uomo che in potenza racchiude quede facoltà di audacia 
rivoluzionaria. Molte marmotte vorrebbero rivestirsi deda 
pede di questo leone. Perciò noi diremo a tanti che invocano ti 
destreggiamento e la elasticità neda tattica e citano Lenin, ma 
deda cui potenziabtà rivoluzionaria abbiamo motivo di dubi¬ 
tare: fate altrettanto, mostrate di essere altrettanto incarnati 
neda dominante necessità deda vittoria deda rivoluzione che 
ned’attimo culminante è fatta di irresistibile slancio e di colpi 
a fondo, e poi avrete ti diritto di parlare a nome di lui! 

No, Lenin non rimane ti simbolo deda accidentabtà pratica 
ded’opportunismo, ma quedo deda ferrea unità deda forza e 
deda teoria deda rivoluzione. 
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Gli insegnamenti della lotta degli autoferrotranvieri 


La lotta 

La lotta nazionale dei lavora¬ 
tori del trasporto urbano nel 
mese di dicembre 2003 ha co¬ 
stituito uno di quegli eventi 
che lasciano il segno nel clima 
attuale di dominio soffocante 
e reazionario dell’opportuni¬ 
smo politico e sindacale. Ha 
avuto quel carattere di forza e 
di spontaneità che le lotte tra- 
dunioniste di difesa assumo¬ 
no, quando sono spinte dalla 
chiara determinazione degli 
obiettivi e dalla compattezza 
dei lavoratori. 

La perfetta coincidenza tra le 
nostre parole d’ordine di lotta 
sindacali, che costituiscono il 
bilancio storico delle lotte e- 
conomiche del proletariato, e 
quelle seguite dagli autoferro¬ 
tranvieri, nel momento più al¬ 
to dello scontro, ci conferma¬ 
no ancora una volta delle basi 
materiali su cui esse sono fon¬ 
date e da cui sarà necessario 
passare ancora in futuro. 
“Sciopero senza preavviso, a 
oltranza e senza limiti di tem¬ 
po!”: questa è stata la parola 
d’ordine che si è impossessata 
dei lavoratori in lotta, di qua¬ 
lunque sigla sindacale di ap¬ 
partenenza. 

Organizzazione e gestione 
della lotta nelle assemblee 
permanenti, trasmissione im¬ 
mediata a tutti i lavoratori del¬ 
le decisioni, non solo in ambi¬ 
to locale, ma a tutti i lavorato¬ 
ri in tutte le rimesse aziendali, 
in tutte le officine. 
Coordinamento di tutte le si¬ 
gle sindacali di base per pesa¬ 
re in termini di forza nel corso 
della lotta e delle inevitabili 
trattative. 

Il passaparola si è trasferito 
autonomamente in tutte le 
città nel giro di poche ore e ha 
permesso la continuazione 
della lotta per quasi tutto il 
mese di dicembre, riprenden¬ 
do a gennaio con la stessa de¬ 
terminazione iniziale, pronta a 
sfidare l’ordine di precettazio¬ 
ne prefettizio, con tutte le con¬ 
seguenze che ne derivano. 
“Abbiamo messo in conto che 
avremmo avuto tutti contro: a- 
zienda, utenti, media, autorità. 
Con l’autoregolamentazione 
dello sciopero ci siamo cac¬ 
ciati in un vicolo cieco. Siamo 
stati tutti compatti, iscritti e 
non ai sindacati, nessuno si è 
tirato indietro; le denunce e 
sanzioni o per tutti o per nes¬ 
suno!”, così dichiarano dopo 
le assemblee ai giornalisti che 
si avvicinano alle uscite dei 
mezzi e che per lo più argo¬ 
mentano indignati per il fatto 


che “in questo modo si sta 
prendendo in ostaggio la 
città”, che ci si permette di in¬ 
frangere le regole, che “ ci se 
ne sbatte della legge sulla re¬ 
golamentazione degli sciope¬ 
ri” (la famosa 146 del 1990 
sul diritto di sciopero nei ser¬ 
vizi pubblici, integrata 1’ 11 a- 
prile 2000 da Bassanini dei Ds 
con l’articolo che riguarda la 
punibilità delle aziende che 
non denunciano, individuano 
e sanzionano i lavoratori ! !). 
Compatte le tre confederazio¬ 
ni sindacali si dissociano da u- 
na “scelta profondamente sba¬ 
gliata e assolutamente inop¬ 
portuna”. La segreteria della 
Cisl afferma: “i lavoratori 
hanno preso in ostaggio un’in¬ 
tera città, segno di irresponsa¬ 
bilità”; la Cgil chiede scusa ai 
cittadini per i disagi ribattendo 
lo stesso concetto: “I deboli e i 
diseredati sono stati presi in o- 
staggio”. “I danni alle aziende 
sono stati 130 milioni di euro - 
dice la Camera di commercio 
già al primo giorno di sciope¬ 
ro - il 30% dei lavoratori non è 
arrivato in azienda”. 

La speranza da parte di questi 
figuri di vedere un assalto ai 
depositi da parte degli utenti 
arrabbiati è stata delusa; i la¬ 
voratori di Milano dopo 1’ 1 di 
dicembre non sono rimasti i- 
solati e non si sono rinchiusi 
nei depositi - al contrario la 
lotta si è rapidamente estesa 
alle altre città, a Genova, Fi¬ 
renze, Roma, Venezia, Bre¬ 
scia, Napoli, Padova. Nello 
stesso tempo giungeva anche 
la solidarietà delle ferrovie 
Nord di Milano, mentre i la¬ 
voratori dell’Alitalia e del 
commercio entravano in scio¬ 
pero. Nessun isolamento: al 
contrario! In un primo mo¬ 
mento, una chiara neutralità 
nei confronti della lotta; nei 
giorni successivi, compren¬ 
sione e solidarietà, segni que¬ 
sti di una condizione sociale 
generale divenuta sempre più 
penosa, fatta di precarietà, di 
disoccupazione, di flessibilità 
indigesta, di tempi di lavoro 
pesanti, di pensioni e di assi¬ 
stenza miserabili. 
Nell’esplosione iniziale della 
lotta, gli autoferrotranvieri 
hanno mostrato a tutti quel 
che la classe operaia sarà co¬ 
stretta a essere e diventare. Si 
sono liberati d’un tratto della 
cappa corporativa imposta 
loro da anni di destra e di “si¬ 
nistra”, che li ha consegnati 
al degrado sociale e alla pro¬ 
stituzione fisica. Hanno sco¬ 
perto la capacità di organiz¬ 
zarsi immediatamente fuori e 


contro le regole, da loro mai 
sottoscritte. 

Senza alcun tavolo di nego¬ 
ziazione, la lotta ha stracciato 
immediatamente la proposta 
di aumento di 12 euro e di 400 
euro una tantum (1-2 dicem¬ 
bre), poi ha battuto quella di 
41 euro e 400 euro una tantum 
il 19 dicembre e infine gli 81 e 
970 euro una tantum (“meno 
del recupero dell’inflazione 
programmata,cioè il massimo 
della moderazione salariale, 
contro i 106 e i 2500 una tan¬ 
tum per il ritardo di due anni 
del contratto 2002-2003, e per 
giunta lordi”) il 20 dicembre, 
quando i sindacati confedera¬ 
li, contro il movimento in pie¬ 
na lotta , firmavano il contrat¬ 
to voluto ad ogni costo da im¬ 
prese private, enti locali e go¬ 
verno. La lotta ha infine sbat¬ 
tuto in faccia ai confederali i 
dodici scioperi attuati nel cor¬ 
so di due anni, 8 diretti dai 
confederali, quattro dai comi¬ 
tati di base Cobas, Rdb, Slai 
Cobas. 

"Quegli scioperi in cui non si 
è ottenuto nulla ci hanno por¬ 
tato alla decisione di non far 
trapelare le nostre intenzioni, 
prima del tempo, perché ci a- 
vrebbero precettato subito”. 

La firma del contratto 

La firma delle confederazioni 
sindacali Cgil-Cisl-Uil non è 
su un contratto, ma su un nulla 
osta alla precettazione: è parte 
della stessa azione di intimi- 
dazione, delle stesse minacce 
di inchieste, azioni disciplina- 
ri, persecuzioni giudiziarie, 
reclusione. La lotta doveva 
essere chiusa con un “diktat 
democratico”. Cosa di meglio 
di un contratto che sancisce un 
ordine, una disciplina? “Non 
si tratta che di ordine pubbli¬ 
co”, dicono le autorità. “Nes¬ 
suno si può permettere di lot¬ 
tare e di ricominciare dopo 
che il contratto è stato firma¬ 
to”, gridano in coro unanime 
tutte le forze politiche. 

Se il contratto è scaduto da 
due anni, se i salari sono bassi, 
se i carichi di lavoro sono au¬ 
mentati del 30% e i rischi di 
incidenti sono cresciuti a di¬ 
smisura, se la precarietà e la 
flessibilità sono aumentati, 
che importa? “Un contratto è 
un contratto”. 

Interessante cartina di torna¬ 
sole per riconoscere l’oppor¬ 
tunismo mascherato da filoso¬ 
femi è il commento da parte 
del Manifesto del 2 dicembre, 
a cavallo tra la compassione 
per gli utenti e l’afflato lirico 


nei confronti del “valore civi¬ 
co del contratto”. Le afferma¬ 
zioni rivelano tutta la diffiden¬ 
za e l’ottusità nei confronti di 
una lotta sfuggita al controllo 
dell’opportunismo,celate sot¬ 
to un moralismo equidistante 
dalle parti: “Sono stati costret¬ 
ti a forzare la gabbia dell’au¬ 
toregolamentazione”, “certo 
avrebbero dovuto fermarsi”, 
“si sono dichiarati subito in 
assemblea permanente”, “è 
stato un gatto selvaggio orga¬ 
nizzato”, “uno sciopero srego¬ 
lato”, “un gesto estremo”, 
“hanno voluto bucare gli 
schermi”, “il valore delle re¬ 
gole deve essere condiviso, è 
un problema di democrazia 
(se saltano le regole non c’è 
mediazione possibile, la so¬ 
cietà si fa selvaggia)”; “il con¬ 
tratto è la forma di mediazio¬ 
ne, dell’equilibrio tra capitale 
e lavoro, il riconoscimento del 
potere di mediazione, esso è 
riconosciuto dalla metà 
dell’800, l’equilibrio si è rotto 
e la situazione rischia di arre¬ 
nare di un secolo e mezzo”. E’ 
evidente, dietro queste parole, 
il quadretto idilliaco del lavo¬ 
ratore di lusso: appartamento, 
club democratico di sinistra e 
contratto. Il contratto come 
costrizione,catena, obbligo di 
lavoro coatto, forzato, come 
alienazione, non passa per la 
testa di questi borghesissimi 
“intellettuali ‘di sinistra’”. “I 
tempi sono cambiati, non sia¬ 
mo mica nell’Ottocento!” 

E poiché il contratto è stato 
firmato, ecco che si pretende 
dalla categoria che cessi la 
lotta e che lo avalli con un re¬ 
ferendum. La logora patacca 
democratica viene agitata da¬ 
vanti agli occhi dei lavoratori 
per cercare di addormentarne 
l’unità e la determinazione 
manifestate in questi giorni. 
Le “belle assemblee” preli¬ 
minari degli iscritti ai vari 
sindacati avranno il compito, 
in primo luogo di dividere i 
lavoratori che fino a quel mo¬ 
mento avevano lottato fianco 
a fianco, in secondo luogo di 
servire lunghe ramanzine sui 
codici di comportamento sin¬ 
dacali (magari con la propo¬ 
sta di un nuovo corso di ag¬ 
giornamento per coloro che 
nicchiano o li hanno dimenti¬ 
cati) e infine di segnalare a 
cuore aperto l’impossibilità 
di avere altro denaro, data la 
situazione di crisi del settore 
pubblico e della “irresponsa¬ 
bilità del governo”. Il vero o- 
biettivo invece, per interposta 
persona, è quello di isolare 
gli “esaltati e i facinorosi” e 
in “santa pace e concordia” 
stringere il cappio intorno al 
collo in attesa dei provvedi¬ 
menti disciplinari. 

Con grande lungimiranza, gli 
autoferrotranvieri hanno già 
risposto che il referendum è 
stato già fatto: lo dimostra la 
lotta compatta che ha rifiuta¬ 
to il contratto firmato contro 
la loro volontà e si è svolta 
anche sotto precettazione. 
Ecco la democrazia sindacale 
d’un tratto ridotta a stracci 
vecchi, inservibile alla lotta 
diretta dei lavoratori ! La buo¬ 
na e vecchia talpa ha fatto be¬ 
ne il suo lavoro! 


La rabbia è quella di chi, a- 
vendo predisposto e sotto- 
scritto regole, articoli, commi 
del “codice di autoregolamen¬ 
tazione degli scioperi”, si ve¬ 
de scavalcato dai fatti materia¬ 
li che rivendicano in forma e- 
splosiva la cocciutaggine nel 
voler esistere. Fatti che butta¬ 
no all’aria come un mazzo di 
carte la legge, e con essa la 
Commissione di garanzia che 
vigila sulla distanza tra uno 
sciopero all’altro e promuove 
le procedure di raffreddamen¬ 
to, che dilaziona le agitazioni 
programmate, che impone i 
periodi di divieto, che preten¬ 
de un ampio preavviso sui 
tempi e modalità dello sciope¬ 
ro sotto minaccia di precetta¬ 
zione, che spezzetta e molti¬ 
plica le agitazioni rendendole 
inefficaci e milevanti, in mo¬ 
do che non se ne avverta il pe¬ 
so: col risultato che le agita¬ 
zioni diventano una burla. 
Contro tutto questo espressa- 
mente hanno lottato gli auto¬ 
ferrotranvieri. 

Che cosa riserva 
l’immediato futuro 

La firma sul contratto a Mila¬ 
no, ancora una volta sotto- 
scritto dai confederali, che 
comprende una parte degli au¬ 
menti, ma a titolo di negoziato 
locale e di aumento della pro¬ 
duttività, è ovviamente la nuo¬ 
va trappola. Molte sono le in¬ 
cognite per poter capire ora se 
e come la lotta potrà continua¬ 
re. Lo sciopero indetto dai Co¬ 
bas per il 30 gennaio (ma non 
a Milano) dirà se la categoria 
ha esaurito il suo slancio. 

Se la lotta manifesterà ancora 
energie sufficienti, il referen¬ 
dum indetto dalla Cgil a favo¬ 
re del contratto verrà bocciato 
e il contratto nazionale, frat¬ 
tanto fermo agli 81 euro e 970 
di una tantum, dovrà essere ri- 
discusso, e in questo caso gli 
scioperi dovranno riprendere. 
Se invece la lotta non riuscirà 
ad avere l’ampiezza necessa¬ 
ria, è molto probabile che vi 
sarà un’astensione generaliz¬ 
zata: che vorrà significare 
senz’altro lo schifo nei con¬ 
fronti dell’azione dei confede¬ 
rali, ma in questo caso saran¬ 
no date per intese l’accettazio¬ 
ne del contratto e la sua esten¬ 
sione a scala nazionale. 
Intanto, si fa avanti la neces¬ 
sità del nuovo contratto 2003- 
2005, oltre ai contratti azien¬ 
dali da stipulare localmente. 
L’amichevole partita si svol¬ 
gerà tra i fautori di contratti u- 
nicamente locali con la ripresa 
delle gabbie salariali regiona¬ 
li e cittadine e quelli che so¬ 
stengono il mantenimento del 
contratto nazionale uguale per 
tutti, dando ad intendere che è 
in corso la difesa di una sacro¬ 
santa conquista. 

Comunque sia, la lotta tenderà 
lentamente a rientrare. L’iso¬ 
lamento dei lavoratori operato 
dai sindacati confederali nei 
giorni di lotta è stato ancora u- 
na volta organizzato a stretto 
contatto con le forze politiche 
e istituzionali (dopo avere 
contribuito all’incitamento 
“dagli al tranviere”!), facendo 
scattare un cordone sanitario 


attorno alle altre categorie, af¬ 
finché la naturale solidarietà 
non si estendesse, non si gene¬ 
ralizzasse. 

Ancora una volta, i confedera¬ 
li hanno mostrato di essere au¬ 
tentiche agenzie di collabora¬ 
zione e concertazione, una 
succursale dei potenti gruppi 
di potere economico e politico 
e che è impossibile che possa¬ 
no mai trasformarsi in stru¬ 
menti della futura lotta classe. 
La “via verso lo Stato” dei 
sindacati riformisti è un dato 
storico ^reversibile, mentre 
abbiamo visto quanto sia re¬ 
versibile l’abituale rapporto di 
sudditanza dei lavoratori: una 
scrollata di spalle ha permesso 
l’avvio immediato e sponta¬ 
neo della lotta, qualunque fos¬ 
se la tessera sindacale, un’a¬ 
zione di lotta straordinaria con 
metodi propri dei movimenti 
di classe. 

Gli insegnamenti che i tran¬ 
vieri hanno da trasmettere alle 
altre categorie salariate, non 
per virtù di scienza infusa, di 
forte determinazione, di co¬ 
raggio, di unità, sono gli stes¬ 
si che innumerevoli volte i 
proletari hanno offerto nelle 
tante e straordinarie lotte del 
passato. L’organizzazione im¬ 
mediata, le assemblee perma¬ 
nenti, i collegamenti con gli 
altri comparti delle altre città, 
il coordinamento nazionale, le 
casse di sciopero, tutto ciò è 
stato nuovamente riscoperto, 
segni oggettivi più che evi¬ 
denti della necessità su scala 
generale della rinascita delle 
organizzazioni sindacali di 
classe. I lavoratori hanno re¬ 
cepito quel che Marx cento¬ 
cinquanta anni fa sosteneva: 
"il vero risultato della lotta 
non è la conquista immediata, 
ma l’organizzazione”. Un’or¬ 
ganizzazione sempre più 
coordinata, sempre meglio ca¬ 
pace di estendersi e di genera¬ 
lizzarsi a tutto il corpo della 
classe sulla base della lotta e- 
conomica di difesa: e nello 
stesso tempo capace di com¬ 
prendere che, senza la direzio¬ 
ne del partito che rappresenta 
la memoria storica del movi¬ 
mento generale (di quel parti¬ 
to che sa unificarla, cementar¬ 
la e condurla verso la meta da 
sempre iscritta nelle condizio¬ 
ni di esistenza della classe: il 
rovesciamento delle condizio¬ 
ni di vita presenti), lo sconfor¬ 
to, la degenerazione, la scon¬ 
fitta sono inevitabili. 

Anche questo - la necessità 
assoluta del partito rivoluzio¬ 
nario come guida di un’azio¬ 
ne coordinata e generale, che 
parte inevitabilmente da inte¬ 
ressi immediati e circoscritti, 
ma che a un certo punto do¬ 
vrà porsi necessariamente 
l’obiettivo finale dell’abbatti¬ 
mento del modo di produzio¬ 
ne capitalistico - è un inse¬ 
gnamento implicito della lot¬ 
ta degli autoiferrotranvieri, 
come di qualunque lotta che 
in futuro si sprigionerà dal 
sottosuolo di questa società 
ormai putrefatta. Il nostro 
partito sarà sempre a fianco 
di queste lotte, per contribui¬ 
re a estenderle e organizzarle, 
dirigerle e indirizzarle verso 
quell’obiettivo. 


Un attacco a uno è un attacco a tutti 

Quattro ferrovieri di Genova, Imperia, Savona e Acqui sono stati licenziati in bloc¬ 
co per aver “osato” denunciare, nel corso di una trasmissione televisiva, le con¬ 
dizioni in cui sono costretti a lavorare - denuncia che contrasta con l’insistente o- 
pera di maquillage cui l’azienda si dedica da tempo per mascherare le reali con¬ 
dizioni in cui versano le ferrovie, fra ritmi di lavoro intensificati, tagli al personale, 
ridotta manutenzione degli impianti, e così via. 

La piena solidarietà dei comunisti va a questi lavoratori, “colpevoli” di aver dife¬ 
so se stessi e i propri compagni di lavoro. Anche da episodi come questi emer¬ 
ge con urgenza drammatica la necessità di una ripresa generalizzata della lotta 
di classe - perché solo allora, come nella migliore tradizione proletaria e comu¬ 
nista, tornerà d’attualità la parola d’ordine “un attacco a uno è un attacco a tutti”. 
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Proseguiamo (parteineln. 5/2004) la ripubblicazione del 
testo apparso sui nn.18-21/1964 de “il programma comu¬ 
nista”, in occasione del centenario della 1 Internazionale. 
I riferimenti all'interno del testo quindi vanno intesi come 
“un secolo e mezzo ”. 


I nostri testi 

AD UN SECOLO DALLA 
FONDAZIONE DELLA 
I INTERNAZIONALE (II) 


E dunque solo consideran¬ 
do il processo comples¬ 
sivo, lo sviluppo genera¬ 
le dell’economia e della storia 
politica degli Stati ad esso le¬ 
gata, che si disegna con chia¬ 
rezza davanti ai nostri occhi la 
reale prospettiva della lotta 
proletaria e socialista. Il pro¬ 
gramma della rivoluzione co¬ 
munista è interamente basato 
sulla natura inscindibile dei 
rapporti reciproci fra classi e 
stati, che il corso dei capitali¬ 
smo determina intemazional¬ 
mente. La prospettiva del co¬ 
muniSmo è mondiale, passa 
per la rivoluzione intemazio¬ 
nale del proletariato, poggia 
sulla dittatura comunista in tut¬ 
to il mondo. 

Solo così diviene agevole 
comprendere da un lato la pau¬ 
rosa depressione politica in cui 
versa la classe operaia dei pae¬ 
si super-industrializzati, come 
gli Stati Uniti, e dall’altro lo 
stato di relativo fermento e di 
predisposizione alla guerra di 
classe delle masse lavoratrici 
dei paesi sottoposti al dominio 
economico e finanziario delle 
potenze imperialistiche solo 
così è anche possibile stabilire 
con precisione le radici econo¬ 
miche dell’opportunismo; a- 
vanzare perfino la previsione 
dell’area in cui l’incendio della 
futura rivoluzione dovrà inco¬ 
minciare a divampare. 

La parte più avanzata e risolu¬ 
ta del proletariato dei paesi sia 
dell’Occidente, che dell’O¬ 
riente, deve cercare di afferra¬ 
re questa realtà, capire il lega¬ 
me profondo, il nesso inscin¬ 
dibile, fra la situazione conti¬ 
nentale e quella del resto del 
mondo: deve sforzarsi di ap¬ 
prendere e non più dimentica¬ 
re che i limiti del fronte di lotta 
sono intemazionali e che sen¬ 
za questa necessaria prospetti¬ 
va ogni tentativo, ogni sforzo 
anche il più generoso, è irri¬ 
mediabilmente condannato al¬ 
la sconfitta. 

Il capitalismo ha base mondia¬ 
le . Non solo, ma la sua tenden¬ 
za storica è di concentrarsi 
sempre più. Questo fenomeno 
fondamentale dell’attuale mo¬ 
do di produzione è più visibile 
e appariscente che mai, dopo 
ogni crisi, dopo ogni guerra. Il 
processo di concentrazione 
della ricchezza nelle mani di 
un pugno di potentati monopo¬ 
listici di due o tre grossi paesi 
è, sotto un aspetto generale, il 
dato centrale di questo dopo¬ 
guerra. Esso è alla base dei 
rapporti fra gli Stati, della si¬ 
tuazione e dei rapporti reali fra 
le classi nell’Occidente, 
nell’Oriente, dovunque: è alla 
base del soffocamento politico 
di qualsiasi moto antimperiali¬ 
sta, della repressione di ogni 
alzata di testa del proletariato. 
Tre continenti (America, Asia, 
Africa), per limitarsi a quelli o- 
ra più direttamente interessati, 
nel tomo di questo “pacificissi¬ 
mo” scorcio di tempo sono tea¬ 
tro di operazioni militari e di 
guerre locali. In quasi trenta 
paesi, schieramenti militari, 
forze armate, gruppi ordinati in 
guerriglia, si scontrano. Ovun¬ 
que, o quasi, sotto l’egida dei 
briganti imperialisti, e per la 


conservazione dei loro sporchi 
interessi, che vengono fatti 
massacrare senza possibilità e 
speranza di successo. Dal can¬ 
to loro, i super-Stati coltivano 
col cinismo più assoluto le loro 
eterne conferenze per il disar¬ 
mo e per la pace, mentre prose¬ 
guono nella corsa agli arma¬ 
menti e potenziano la loro pro¬ 
duzione bellica. Queste alte pi¬ 
raterie, che con tanto sussiego 
e “spmto umanitario” parlano 
di pace e di mantenimento del¬ 
la pace nel mondo; queste alte 
piraterie che siedono a un tavo¬ 
lo di conferenza per patteg¬ 
giarvi la vita e il benessere dei 
popoli, tengono sguinzagliate 
le loro ciurmaglie, armate fino 
ai denti coi più poderosi ordi¬ 
gni di guerra, pronte ad uccide¬ 
re sprezzantemente, a calpesta¬ 
re ignobilmente, le deboli for¬ 
ze di piccoli paesi schiavizzati, 
che vogliono solo emanciparsi 
dalla loro funesta tutela. 

La guerra e la pace sono le due 
facce inseparabili del capitali¬ 
smo: dopo la guerra la pace; 
dopo quest’ultima la guerra. 
Non c’è scampo a questo di¬ 
lemma, sotto il capitalismo. 
Russia e Stati Uniti hanno dato 
luogo, proprio in questi giorni, 
a uno scambio di annunzi circa 
le loro ultimissime realizzazio¬ 
ni nel campo degli ordigni bel¬ 
lici. È l’ultima notizia a sensa¬ 
zione che ha fatto turbinosa¬ 
mente il giro del pianeta: Mo¬ 
sca possiede una “super-bom¬ 
ba”, quasi quasi un raggio del¬ 
la morte! Dal canto suo Wa¬ 
shington risponde di possedere 
più potenti mezzi di offesa e di 
difesa. La cosa, quindi, non la 
impressiona affatto. L’umanità 
ascolta attonita sia l’annuncio 
che il terrificante dialogo delle 
due “pacifistissime” centrali. 
Ma, dopo lo scoramento, giun¬ 
ge l’immancabile conforto del 
gazzettume, e l’imbonimento 
dei crani ad opera delle centra¬ 
li di stampa ed altre: “Nessuna 
preoccupazione, si tratta di 
strumenti a presidio della pace; 
di mezzi capaci di distogliere 
chicchessia dal fare la guerra”. 
Malauguratamente il proleta¬ 
riato oggi è in ginocchio, men¬ 
tre dal canto suo la guerra sem¬ 
bra maturare nel profondo. 
Non saremo certo noi a man¬ 
car di lanciare il grido quasi se¬ 
colare: “Contro la guerra degli 
Stati, viva la guerra delle clas¬ 
si!”, se la prima dovesse “sor¬ 
prendere” il proletariato e l’a¬ 
vanguardia comunista una ter¬ 
za volta ancora, in questo seco¬ 
lo che non ha oltrepassato da 
molto la metà del suo percorso. 
Ma il punto è un altro. Per usci¬ 
re dall’inferno capitalista, da¬ 
gli orrori e dalle infamie della 
putrescente società di classe, 
dalle rovine di una terza guerra 
imperialista, la rivoluzione co¬ 
munista mondiale deve poter 
battere in breccia la guerra de¬ 
gli Stati. E allora sì che, senza 
dubbio alcuno, si saprà, si 
“scoprirà”, che un “vero” rag¬ 
gio della morte esiste. Che è in 
possesso di una classe. Che ap¬ 
partiene al proletariato. Che si 
chiama: Dittatura proletaria. 
Questa sì riuscirà a cancellare, 
per sempre, le menzogne, le 
mistificazioni, le infamie, gli 


orrori della società divisa in 
classi. E essa il “vero” raggio 
della morte del sistema che ge¬ 
nera inevitabilmente le guerre, 
il capitalismo; in grado essa 
sola di sciogliere definitiva¬ 
mente il dilemma della pace e 
della guerra sul pianeta. 

I comunisti non si stancano di 
ripetere che l’unica via storica 
per liberare l’umanità dal gio¬ 
go del capitale e della guerra è 
la rivoluzione proletaria. L’u¬ 
manità deve procedere ineso¬ 
rabilmente per questa strada e 
per nessun’altra. Lo sciogli¬ 
mento di tutti i problemi politi¬ 
ci e sociali dell’epoca nostra, 
l’epoca della civiltà borghese, 
sta tutto racchiuso nell’abbatti¬ 
mento del dominio del capitale 
sul lavoro vivente e nell’in¬ 
staurazione della Dittatura Co¬ 
munista Intemazionale. 

IV. 

Un secolo dunque è trascorso 
dalla fondazione della I Inter¬ 
nazionale e, benché il proleta¬ 
riato si sia battuto generosa¬ 
mente, ingaggiando in mo¬ 
menti cruciali la guerra fronta¬ 
le contro il proprio nemico di 
classe; benché in due successi¬ 
vi grandiosi balzi storici abbia 
dato l’assalto al potere e sia 
riuscito nel secondo a conqui¬ 
starlo in più paesi e persino a 
mantenere, per parecchi anni, 
nelle proprie mani lo Stato di 
classe, drizzato minacciosa¬ 
mente contro la borghesia ed il 
capitale in un’ampia zona del 
pianeta (Russia); la grandiosa 
prospettiva per la quale esso 
combatte non è stata tuttavia 
raggiunta ancora. 

II comuniSmo resta da vive¬ 
re. È quel che è peggio, politi¬ 
camente è oggi meno vicino 
che in altri momenti storici del 
passato. 

Come è potuto avvenire ciò? 
A quali cause oggettive e di 
portata generale imputare 
questo ritardo? Forse che la 
prospettiva del comuniSmo, 
classicamente apertasi all’u¬ 
manità col “Manifesto del 
Partito Comunista” del 1848, 
è stata di gran lunga anticipata 
nel tempo, per cui la società 
non sarebbe ancora matura 
per il passaggio a un nuovo 
modo di vita? 

Rispondere a questi interroga¬ 
tivi equivarrebbe a rifare la 
storia delle lotte di classe, del 
partito di classe, dell’evolu¬ 
zione del capitalismo, negli ul¬ 
timi cento anni. E qui è assolu¬ 
tamente impossibile perfino 
tracciarne uno schizzo sinteti¬ 
co. La risposta deve essere 
quindi necessariamente ri¬ 
strettissima e limitarsi a pun¬ 
tualizzare i tre punti seguenti: 

a) il grado di sviluppo rag¬ 
giunto dall’economia; 

b) l’intensità della lotta di 
classe; 

c) l’attitudine e l’idoneità del 


partito della rivoluzione pro¬ 
letaria, del Partito Comuni¬ 
sta. 

a) Da oltre mezzo secolo, il 
modo di produzione capitali¬ 
stico ha prodotto le condizioni 
materiali per il trapasso ad una 
nuova forma di organizzazione 
del lavoro e della vita: cioè al 
socialismo. E fino a quel mo¬ 
mento, malgrado gli orrori e le 
sofferenze a cui sottopone la 
classe operaia e l’intera società 
in dati periodi, esso, come si¬ 
stema economico, trova giusti¬ 
ficata la sua esistenza: è stato, e 
non poteva non essere neces¬ 
sario. Ma da quando è entrato 
nello stadio imperialista, un 
po’ prima dell’inizio di questo 
secolo, ogni suo giorno di vita 
in più è causa di sciupìi, di di¬ 
stinzioni, di guerre catastrofi- 
che. Giunto a tal punto, il capi¬ 
talismo non solo è l’oppressio¬ 
ne del lavoro salariato, la ditta¬ 
tura del lavoro morto sul lavo¬ 
ro vivo, il dominio del prodot¬ 
to sul produttore; è un mostro 
divoratore e distruttore di ener¬ 
gie sociali della specie e della 
natura tutta. 

E da molto dunque che il capi¬ 
talismo tiene in grembo il so¬ 
cialismo. La gravidanza si è 
protratta al di là del suo limite 
storico, naturale e necessario. 
Chi è mancata è la “levatrice”, 
che non ha ancora saputo rom¬ 
pere il cordone ombelicale. 

b) Neanche l’intensità della 
lotta di classe ha storicamente 
fatto difetto. Durante periodi 
caratteristici, in concomitanza 
con la crisi economica e socia¬ 
le generale del capitalismo, es¬ 
sa è stata profonda ed acuta. 
Decine di milioni di proletari, 
di semi-proletari, di contadini 
poveri, sono entrati nel som- 
movimento generale, si sono 
battuti con eroismo e con ab¬ 
negazione sul fronte della 
guerra civile per il comuni¬ 
Smo. La situazione oggettiva¬ 
mente rivoluzionaria si è dun¬ 
que presentata, e la lotta di 
classe si è inasprita al massi¬ 
mo, è diventata lotta armata 
per la conquista del potere. In 
Russia, Germania, Ungheria, 
Cina, in Occidente e in Oriente 
in genere, le masse sono state 
spinte alla rivoluzione e per es¬ 
sa hanno dato la vita. Non stan¬ 
no dunque essenzialmente su 
questo terreno le cause della 
disfatta della rivoluzione pro¬ 
letaria e del mancato avvento 
del comuniSmo. 

c) E passando - per usare una 
delle espressioni tecniche - 
dalla condizione oggettiva alla 
condizione soggettiva della ri¬ 
voluzione, cioè alla considera¬ 
zione dell’attitudine e dell’ido¬ 
neità del partito della rivolu¬ 
zione comunista, che si può ri¬ 
spondere sufficientemente a 
quei quesiti. Il prole tariate, 
senza la capacità e l’attitudine 
rivoluzionaria del Partito Co¬ 
munista, è impotente a venire a 
capo del dilemma: passare, di¬ 


struggendo lo Stato borghese, 
dalla dittatura della borghesia a 
quella del proletariato. La lotta 
di classe potrà toccare note a- 
sperrime e aspetti incande¬ 
scenti, ma se manca il partito 
ogni sforzo, ogni sacrificio, è 
condannato alla rovina. Il noc¬ 
ciolo di tutta la questione risie¬ 
de interamente in ciò. Le vi¬ 
cende che hanno agito negati¬ 
vamente sul partito, che ne 
hanno ridotto e diluito la capa¬ 
cità di lotta rivoluzionaria, e 
quindi l’hanno reso impotente 
a svolgere i suoi compiti stori¬ 
ci, si ricollegano a tutta la lotta 
storica generale, alle vittorie e 
alle sconfitte, agli errori di teo¬ 
ria e di azione, alle ondate op- 
portuniste. Non potendo qui 
svolgere l’esame di tutti questi 
elementi, si sottolinea una del¬ 
le cause principali che hanno 
debilitato il partito di classe: 
l’opportunismo. 

La rivoluzione socialista non 
ha potuto vincere nel mondo a 
causa dell’opportunismo che 
ha infestato il partito e la classe 
operaia. 

V. 

L’opportunismo è un fenome¬ 
no politico dipendente dallo 
sviluppo economico della so¬ 
cietà. E un fenomeno storico 
che incide sulla lotta delle clas¬ 
si per la confluenza di interessi 
economico-sociali di strati del¬ 
le classi sottomesse e sfruttate 
con gli interessi di conserva¬ 
zione politico-sociale della 
classe dominante. E diviene li¬ 
na vera forza contro-rivoluzio¬ 
naria, agente sul proletariato 
molto più efficacemente che la 
borghesia, e con maggior pre¬ 
sa, soprattutto nei momenti de¬ 
cisivi della battaglia di classe 
del proletariato comunista. 
Dopo il crollo vergognoso del¬ 
la II Intemazionale, andata in 
pezzi sotto le cannonate della 
prima guerra mondiale e quin¬ 
di passata armi e bagagli al ne¬ 
mico, il movimento socialista 
si divise in tre correnti princi¬ 
pali: 

1) I socialsciovinisti - sociali¬ 
sti a parole, nazionalisti e pa¬ 
triottardi nei fatti; 

2) I centristi - oscillanti tra so¬ 
cialsciovinisti e, a parole, i co¬ 
munisti autentici; 

3) Gli internazionalisti - veri 
comunisti. 

Nel marzo 1919 si forma la III 
Intemazionale. La dottrina co¬ 
munista è interamente ristabili¬ 
ta ed i suoi principi - Partito ri¬ 
voluzionario di classe, Dittatu¬ 
ra del proletariato, Rivoluzio¬ 
ne mondiale - cominciano a 
permeare l’azione di tutte le 
forze autenticamente comuni¬ 
ste. La lotta contro l’opportu- 
nismo della II Intemazionale 
acquista una importanza fon¬ 
damentale, diviene addirittura 
parte integrante dell’opera sto¬ 
rica della III Intemazionale. 
“L’opportunismo è il nostro 


nemico principale - sottolinea¬ 
va Lenin al II Congresso 
dell’Intemazionale Comuni¬ 
sta, nell’estate 1920, svolgen¬ 
do il suo rapporto ‘Sulla situa¬ 
zione intemazionale e i compi¬ 
ti dell’I. C. - L’opportunismo 
negli strati superiori della 
classe operaia non è sociali¬ 
smo proletario, ma borghese. 
La pratica ha dimostrato che 
gli uomini politici del movi¬ 
mento operaio appartenenti 
alla corrente opportunista, di¬ 
fendono la borghesia meglio 
degli stessi borghesi. Se essi 
non avessero la direzione degli 
operai, la borghesia non po¬ 
trebbe resistere ”. 

La lotta contro l’opportunismo 
costituiva dunque uno dei 
compiti principali dell’Intema¬ 
zionale Comunista. Questa lot¬ 
ta doveva essere condotta in¬ 
flessibilmente e senza esitazio¬ 
ni contro le varie sfumature e 
gradazioni dell’opportunismo: 
destra, centro, e così via. Il fuo¬ 
co doveva investire con la stes¬ 
sa veemenza e con più preci¬ 
sione ancora il centro, perico¬ 
loso più che mai per le sue o- 
scillazioni verso il comuniSmo 
rivoluzionario, che lo facilita¬ 
vano nell’opera di inganno de¬ 
gli operai. 

L’opportunismo è il nemico 
principale del proletariato e del 
comuniSmo. Oggi più che mai. 
Ma l’opportunismo non esi¬ 
steva solo all’estemo dell’In- 
temazionale Comunista: ele¬ 
menti opportunisti erano an¬ 
che penetrati nel suo seno. Al¬ 
cuni mesi prima del II Con¬ 
gresso, nel febbraio 1920, Le¬ 
nin rilevava (“Note di un pub¬ 
blicista”): 

“La discrepanza tra le parole e 
i fatti ha fatto fallire la II Inter¬ 
nazionale. La III non ha anco¬ 
ra un anno di vita, e già diven¬ 
ta un centro di attrazione e una 
moda per i politicanti che van¬ 
no dove vanno le masse. La III 
Internazionale comincia già 
ad essere minacciata dalla di¬ 
screpanza fra le parole e ifatti. 
Bisogna svuotare questa mi¬ 
naccia, ad ogni costo e dovun¬ 
que, ed estirpare dalla radice 
ogni manifestazione di questo 
male”. 

Si era nel 1920, in una fase sto¬ 
rica dello scontro mondiale fra 
le classi densa di possibilità ri¬ 
voluzionarie e aperta al trionfo 
universale della prospettiva 
comunista. L’afflusso nell’In¬ 
temazionale Rossa di gruppi e 
uomini politici instabili, di po¬ 
liticanti alla moda, costituiva 
una grave minaccia per tutta 
l’organizzazione intemaziona¬ 
le del proletariato. Al centro 
effettivo delle reali preoccupa¬ 
zioni di Lenin, e nostre, stava¬ 
no l’efficienza del partito e la 
sua compattezza e omogeneità 
interne, rese solamente possi¬ 
bili dall’unicità di vedute teori¬ 
che e tattiche della direzione ri- 
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voluzionaria, di tutti i militan¬ 
ti. L’inquinamento dell’orga¬ 
nizzazione intemazionale del 
proletariato avrebbe costituito 
in ogni caso un pericolo serio 
nell’eventualità di un riflusso 
dell’ondata rivoluzionaria. Po¬ 
chi anni dopo, in relazione 
all’andamento di quello scon¬ 
tro che incominciava a volger¬ 
si a svantaggio della rivoluzio¬ 
ne proletaria, vennero com¬ 
piuti dall’Intemazionale i pri¬ 
mi passi cedevoli che, in bre¬ 
vissimo volgere di tempo, do¬ 
vevano condurla alla rovina, 
una rovina così profonda che 
dopo quarantanni circa il pro¬ 
letariato non riesce ancora a 
battersi per i suoi interessi po¬ 
litici e per il suo obbiettivo 
centrale, la conquista del pote¬ 
re politico e la instaurazione 
della sua dittatura. 

VI. 

Orbene, in che cosa consiste¬ 
va, fondamentalmente, l’op¬ 
portunismo politico dei social- 
sciovinisti e dei social-patrioti, 
riguardo alla lotta rivoluziona¬ 
ria per la conquista del potere 
politico, durante e successiva¬ 
mente alla prima guerra impe¬ 
rialista? Il tradimento politico 
consumato dai capi opportuni¬ 
sti della II Intemazionale con¬ 
sisteva essenzialmente nell’a- 
gire sul “terreno democratico” 
nel difendere gli interessi na¬ 
zionali, nel disconoscere la ne¬ 
cessita della dittatura del prole¬ 
tariato . Ma il nocciolo del bub¬ 
bone opportunista, radicato 
particolarmente nel centrismo, 
stava nel rifiuto di distruggere 
la macchina statale della bor¬ 
ghesia, senza di che nessuna ri¬ 
voluzione può vincere, nessun 
socialismo è possibile. Il tradi¬ 
mento politico dei partiti dege¬ 
neri della disciolta III Intema¬ 
zionale riconduce in definitiva 
alle stesse posizioni. 

La teoria del socialismo in un 
solo paese, inalberata dalla 
controrivoluzione russa e se¬ 
guita da tutti i partiti aderenti 
alla III Intemazionale dal 
1926, dopo aver battuto e cac¬ 
ciate dal sue schiere le forze 
genuinamente comuniste, è la 
matrice della politica arci-op¬ 
portunista di difesa degli inte¬ 
ressi nazionali, praticata, più i- 
gnobilmente ancora del social- 
patrioti del 1914, da poco me¬ 
no di quattro decenni. L’inter- 
medismo che i partiti degeneri 
della HI Intemazionale hanno 
abbracciato anima e corpo li ha 
condotti al ripudio effettivo 
della lotta per la dittatura del 
proletariato e al corrente alli¬ 
neamento sulle posizioni più 
grette della democrazia bor¬ 
ghese e del rancidume piccolo¬ 
borghese. Dal punto di vista 
della rivoluzione proletaria e 
della sua questione centrale, la 
questione del potere, tanto 
l’opportunismo della II Inter¬ 
nazionale, quanto quelle dei 
partiti degeneri della III Inter¬ 
nazionale possono ridursi a 
questo punto-chiave: ammet¬ 
tere che tra la dittatura della 
borghesia e quella del proleta¬ 
riato esista una soluzione inter¬ 
media. Tutta la cancrena op¬ 
portunista delle varie ondate 
storiche di questo male nella 
lotta rivoluzionaria del proleta¬ 
riato per la conquista del pote¬ 


re politico, sta esattamente in 
ciò. Supporre che tra la dittatu¬ 
ra della borghesia e quella del 
proletariato vi sia una terza 
strada, è rinnegare il principio 
centrale della teoria rivoluzio¬ 
naria comunista, è porsi sul ter¬ 
rene borghese, a difesa della 
dittatura capitalistica. 

Di fronte al passaggio all’av¬ 
versario e al voltafaccia politi¬ 
co di schiere di opportunisti e 
di interi partiti, non si ribadirà 
mai abbastanza che, senza la 
distruzione della macchina sta¬ 
tale della borghesia, senza lo 
scioglimento dei suoi apparati 
burocratici, militari, giudiziari 
ecc., senza la creazione di un 
nuovo Stato, senza la Dittatura 
Comunista, è assolutamente 
impossibile abbattere il domi¬ 
nio politico della classe bor¬ 
ghese; liberare il proletariato 
dalla schiavitù salariale e l’u¬ 
manità intera dal giogo del ca¬ 
pitale e delle sue guerre. 

In questo secolo, perfino i più 
reazionari e conservatori dei 
borghesi amano tingere di “so¬ 
cialista” le loro merde politi¬ 
che. Tutti questi truffatori in¬ 
calliti lasciano intendere che 
un po’ di “socialismo” non fa¬ 
rebbe male a nessuno. Interi 
partiti (laburisti, social-demo¬ 
cratici, ecc.) ultra-borghesi 
tengono addirittura il sociali¬ 
smo come loro meta finale. 
Nessuna sorpresa quindi che 
partiti recanti l’appellativo di 
“socialista” o “Comunista” e 
che asseriscono di volere il co¬ 
muniSmo, facciano la politica 
della borghesia, collaborino al 
mantenimento del suo domi¬ 
nio politico sul proletariato. La 
lotta tra l’opportunismo e la ri¬ 
voluzione comunista non verte 
sulla finalità; come sempre, es¬ 
sa investe il campo dei princi¬ 
pi, e prima di tutto quello che 
riguarda la questione del pote¬ 
re e del come conquistarlo. 

È proprio su queste punte che 
nessuna incertezza, nessuna ri¬ 
serva, nessuna perplessità, nes¬ 
suna distinzione, è ammissibi¬ 
le. I proletari debbono guarda¬ 
re in faccia la realtà così 
com’è, senza paura e senza esi¬ 
tazioni, e non aver timore di 
trame tutte le conseguenze po¬ 
litiche. La lotta di classe tra 
proletariato e borghesia è una 
lotta dura, aspra, per la vita e 
per la morte, che a nessun altro 
sbocco può condurre che o alla 
dittatura borghese o alla ditta¬ 
tura proletaria. Qualunque sia 
la forma sempre diversa (de¬ 
mocratica, fascista, ecc.) che il 
dominio della classe borghese 
momentaneamente assume: 
comunque lo imbellettino i 
servi e politicanti opportunisti, 
e per quanto si ciarli di demo¬ 
crazia popolare e progressiva e 
di Stato “neutrale” al di sopra 
delle classi, il dominio della 
borghesia sul proletariato ri¬ 
mane sempre ed invariabil¬ 
mente una dittatura aperta e 
mascherata. 

E, per rovesciare questa ditta¬ 
tura, per abbattere il dominio 
del capitale, per instaurare la 
dittatura del prole tariate, la 
strada necessaria da percorrere 
è una sola: la lotta di classe ri¬ 
voluzionaria portata fino in 
fondo, spinta alle sue conse¬ 
guenze logiche, fino alla lotta 
armata per la conquista del po¬ 
tere. 

Il comuniSmo, considerato e 
dal punto di vista oggettivo, è 
una potenza gigantesca che 
traspira da ogni lato della so¬ 


cietà presente. Esse “vive” già 
in boccio nelle condizioni og¬ 
gettive storicamente prodotte 
dal capitalismo. Il ritardo del 
suo avvento, che dipende stret¬ 
tamente dalle vicissitudini del¬ 
le lotte di classe e dalle ondate 
di degenerazione opportunista 
che hanno infestato il partito 
politico, non lo rende perciò 
meno vivo e attuale. E anzi, 
questo ritardo, in forza del qua¬ 
le il capitalismo ha potuto con¬ 
tinuare a distruggere, opprime¬ 
re e massacrare; è anzi questo 
aspro processo di gestazione, 
con tutti i dolori e le sciagure di 
cui è fonte, che non potrà non 
renderlo più necessario, irrom¬ 
pente, invincibile, che mai. 

vn. 

Malgrado la potenza “oggetti¬ 
va” del comuniSmo, malgrado 
l’aumento colossale delle forze 
produttive, la prospettiva della 
frattura rivoluzionaria della so¬ 
cietà presente è tuttavia ancora 
non vicina. Le premesse politi¬ 
che per lo stabilimento del suo 
presupposto storico: la Dittatu¬ 
ra del proletariato - sono del 
tutto irrisorie nella fase che at¬ 
traversiamo. La lotta per la 
conquista del potere politico 
resta esclusa dall’azione im¬ 
mediata, e non si pone all’ordi¬ 
ne del giorno neanche in 
un’immediata prospettiva fu¬ 
tura: si pone solo come obietti¬ 
vo finale di tutto un periodo 
più o meno lungo di prepara¬ 
zione rivoluzionaria delle clas¬ 
se operaia e delle centinaia di 
milioni di schiavi delle galere 
capitalistiche. 

I compiti, che in conseguenza 
spetta di svolgere al partito, so¬ 
no molto primordiali e si pre¬ 
sentano come preliminari 
all’azione effettiva. Il partito è 
tuttora costretto a muoversi in 
“sede teorica”, senza poter e- 
sercitare “la manovra di azio¬ 
ne” diretta alla guida materiale 
e reale della classe in lotta per 
il rovesciamento dello Stato 
borghese e l’abbattimento del 
capitalismo. Nelle vicende del¬ 
la lotta di classe, con e nell’al- 
temarsi di periodi rivoluziona¬ 
ri e controrivoluzionari, questa 
situazione in cui il partito di 
classe viene a trovarsi o è tran¬ 
sitoriamente respinto è un fe¬ 
nomeno purtroppo normale ed 
è il risultato di tutto l’anda¬ 
mento del conflitto sociale, 
della lotta delle classi. Come in 
tutti i periodi di controrivolu¬ 
zione, i compiti e l’attività 
dell’avanguardia comunista si 
riducono notevolmente e si re¬ 
stringono all’essenziale. L’o¬ 
pera principale del partito si 
compendia in un lavoro conti¬ 
nuo, tenace, molecolare, im¬ 
percettibile, alla superficie del¬ 
la vita politica quotidiana della 
società, diretto alla messa a 
punto rigorosa dell’arsenale 
teorico, alla riorganizzazione 
delle file del partito, all’olea- 
zione delle armi, alla prepara¬ 
zione rivoluzionaria del prole¬ 
tariato in un urto incessante e 
spietato con l’opportunismo. E 
pressoché naturale che un la¬ 
voro di tal genere, nelle innu¬ 
meri difficoltà che si frappon¬ 
gono al suo svolgimento, si 
presenti duro e perfino sner¬ 
vante per le stesse limitate for¬ 
ze militanti di questi periodi 
negativi. E quindi abbastanza 
spiegabile che l’impulso e il 
desiderio di fare al di là del 
possibile e del giusto di tanto 


in tanto affiorino e raggiunga¬ 
no persino posizioni attivisti¬ 
che deleterie per l’azione rivo¬ 
luzionaria di classe. Per quanto 
ciò costituisca una manifesta¬ 
zione inseparabile dal lavoro 
in questi periodi, è tuttavia ne¬ 
cessario, ai fini della lotta ulti¬ 
ma e dell’azione generale che 
il partito deve svolgere, consi¬ 
derare l’impazienza e il desi¬ 
derio dell’azione come tre¬ 
mendi tarli corrosivi non solo 
dei nervi di pur buoni militanti 
rivoluzionari, ma soprattutto 
della solidità ed incisività 
dell’azione rivoluzionaria del 
partito. Non si debbono nutrire 
perplessità o debolezze di 
fronte a tali manifestazioni, 
che inevitabilmente si genera¬ 
no e che il partito non può che 
combattere ed espellere dal 
proprio seno, quando si pre¬ 
sentino. 

Il processo rivoluzionario non 
è determinato dalla volontà o 
dall’attività del partito. Esso è il 
risultato di tutto il generale mo¬ 
vimento storico della società, 
in cui il partito svolge un ruolo 
agente. Il partito, anche volen¬ 
dolo, non può né creare le con¬ 
dizioni della rivoluzione né la 
rivoluzione stessa: deve, essen¬ 
zialmente, prepararsi alla rivo¬ 
luzione, per dirigerla e condur¬ 
la ai suoi obbiettivi. 

La parte principale dei compiti 
“attuali” dell’avanguardia co¬ 
munista, il “dovere” politico 
fondamentale del presente, 
consiste in un lavoro perseve¬ 
rante e tenace, svolto in profon¬ 
dità e “assolutezza” (con in¬ 
transigenza) e diretto al ristabi¬ 
limento della dottrina comuni¬ 
sta (arma di battaglia del prole¬ 
tariato); alla ritessitura delle fi¬ 
le di partito (organo direttivo 
della rivoluzione comunista); 
allo smascheramento a fuoco 
dell’opportunismo (tossico tre¬ 
mendo dell’energia rivoluzio¬ 
naria del proletariato). 
Disincantare gli operai dall’in¬ 
ganno del rispetto della patria; 
smuoverli dalla difesa degli in¬ 
teressi nazionali; scuoterli 
dall’oppio del pacifismo socia¬ 
le; liberarli dall’illusione de¬ 
mocratica e da quella elettora¬ 
le; e così via, è assolutamente 
necessario e primordiale. Sen¬ 
za liberare il proletariato dalla 
illusione della via riformista e 
parlamentare “al potere”, 
dall’inganno della via demo¬ 
cratica e nazionale al sociali¬ 
smo; senza inculcargli i princi¬ 
pi rivoluzionari del comuni¬ 
Smo, anche la futura rivoluzio¬ 
ne sarà inevitabilmente con¬ 
dannata alla sconfitta. La so¬ 
stanza reale del costante lavoro 
di ristabilimento della piat¬ 
taforma teorica e tattica del co¬ 
muniSmo, della polemica fero¬ 
ce contro Fopportunismo, 
dell’azione diretta a screditarlo 
agli occhi del proletariato e ri¬ 
durne l’influenza, non in altro 
consiste e può consistere che 
nell’educazione rivoluziona¬ 
ria del proletariato, nella 
preparazione delle masse di 
sfruttati di tutti i colori e di 
tutti i continenti alla guerra 
di classe per la DITTATURA 
COMUNISTA MONDIA¬ 
LE. 

Il proletariato deve risollevar¬ 
si, e certo si risolleverà, dalla 
paurosa depressione politica in 
cui si trova, con la netta e deci¬ 
sa coscienza della necessità ed 
inevitabilità della rivoluzione 
comunista; deve svegliarsi con 
la chiara e assoluta visione del¬ 


la necessità e inevitabilità di 
scrollarsi per sempre dal giogo 
del capitale mediante l’insurre¬ 
zione e la lotta armata; deve 
riavviarsi verso la prospettiva 
grandiosa del comuniSmo con 
la ferma coscienza della neces¬ 
sità e inevitabilità che la posta 
in gioco, l’obbiettivo unico da 
raggiungere, è la conquista del 
potere politico alla scala mon¬ 
diale. 

Molto marciume, molte e can¬ 
crenose incrostazioni sociali, 
ha accumulato la società bor¬ 
ghese. Molta melma e molto 
letame hanno ammonticchiato 
le successive ondate opportu- 
niste. Qualunque idea, qualun¬ 
que pretesa di evoluzione gra¬ 
duale, di passaggio pacifico al 
socialismo, è un non senso, u- 
na cecità assoluta. E una droga 
ammuffita, buttata ancora una 
volta negli occhi dei proletari. 
Anche l’ipotesi di “riscatto pa¬ 
cifico” dalla borghesia, avan¬ 
zata condizionalmente per 
l’Inghilterra nel secolo scorso 
dai fondatori del socialismo 
scientifico, dal principio di 
questo secolo è stata compieta- 
mente travolta dall’evoluzione 
politica generale del capitali¬ 
smo, entrato nel suo stadio im¬ 
perialista. Il militarismo - que¬ 
sto solo aspetto dell’imperiali¬ 
smo borghese che i rinnegati e 
transfughi del comuniSmo in¬ 
vocano ad ogni piè sospinto 
per giustificare la loro calata di 
brache davanti al nemico di 
classe e l’abbandono della pro¬ 
spettiva rivoluzionaria - costi¬ 
tuisce già di per sé un fatto sto¬ 
rico che fa piazza pulita dei 
metodi di lotta cosiddetti paci¬ 
fici, delle fantasie sentimentali 
dell’umanitarismo riformista, 
e cose del genere, e rende al 
contrailo di un’estrema evi¬ 
denza, di una immediata pal¬ 
pabilità, la necessità ed inevita¬ 
bilità della violenza rivoluzio¬ 
naria del proletariato, nella 
conquista del potere per sé, do¬ 
vunque. 

Ma vi è di più. I rapporti eco- 
nomico-sociali del periodo 
storico presente hanno un con¬ 
tenuto di violenza potenziale, 
quale non hanno mai racchiuso 
periodi anteriori dell’epoca 
borghese. Le enormi propor¬ 
zioni raggiunte dal capitalismo 
costituiscono un ammasso di 
dinamite dagli effetti sociali 
immani. Le contraddizioni in 
cui la sua stessa evoluzione 
l’ha spinto “a cacciarsi” sono 
più che mai stridenti ed insolu¬ 
bili. Sono un fattore di squili¬ 
bri, di crisi, di distruzioni, di 


guerre. Il suo aumento quanti¬ 
tativo a tanto l’ha portato, che 
lo scioglimento di ogni suo no¬ 
do non può avvenire che attra¬ 
verso la forza e la violenza di 
classe e comunista del proleta¬ 
riato. 

Solo delle carogne opportuni- 
ste, dei pacifisti incancreniti, 
dei venduti alla borghesia (so¬ 
cialisti, comunisti nazionali, e 
compagnia), solo queste orga¬ 
nizzazioni di autentici agenti 
dell’imperialismo, osano pre¬ 
dicare il pacifismo sociale; si 
danno centomila arie filoso¬ 
fando di “struttura mutata” del 
capitalismo, di un “neocapita¬ 
lismo” che “non sarebbe più 
capitalismo”; di tante e tante 
altre corbellerie per stornare il 
proletariato dalla lotta rivolu¬ 
zionaria, per incretinirlo con le 
schede elettorali o con la pan¬ 
zana della “pacifica conquista 
interna del potere” per atterrir¬ 
lo con la psicosi atomica; in li¬ 
na parola, per impedirgli di 
spezzare le catene del suo 
sfruttamento con l’abbattimen¬ 
to rivoluzionario di questo ma¬ 
ledetto sistema, e così conqui¬ 
stare finalmente un mondo 
nuovo. 

Questa gentaglia ne dirà sem¬ 
pre delle belle e delle nuove. 
Sicofanti ed imbroglioni, essi 
troveranno sempre nuove dro¬ 
ghe per addormentare o sviri¬ 
lizzare l’energia rivoluzionaria 
del proletariato. Ebbene, si¬ 
gnori: il capitalismo si è evolu¬ 
to, ma non in altro (e tanto ba¬ 
sta) che nell’estendere il pro¬ 
prio dominio sul lavoro sala¬ 
riato. Questa aumentata poten¬ 
za del capitale, che è sempre 
fermo nella sua natura, che non 
è cambiato per nulla nella sua 
essenza, questo suo accresciu¬ 
to dominio sul lavoro vivo ri¬ 
chiede per abbatterlo una vio¬ 
lenza corrispondente. Malgra¬ 
do tutte le ciarle, gli inganni, le 
distorsioni e gli artifici dell’op¬ 
portunismo, la rivoluzione co¬ 
munista è e rimane l’unica via 
di uscita dalla schiavitù capita¬ 
listica del lavoro, l’unica strada 
di salvezza, per tutto il genere 
umano dalle atrocità della 
guerra. Al di fuori della via ri¬ 
voluzionaria, nessuna, assolu¬ 
tamente nessuna soluzione del 
dilemma sociale posto ai tempi 
nostri dalla storia è possibile. 
Senza la rivoluzione comuni¬ 
sta, senza la dittatura comuni¬ 
sta mondiale, è impossibile fa¬ 
re andare avanti la specie uma¬ 
na, farla uscire dal capitalismo 
ed entrare nel socialismo. 

(Continua -2) 


Sottoscrizioni 
secondo semestre 2003 

Si considerano sottoscrizioni le eccedenze agli abbonamenti so¬ 
stenitori e i versamenti senza specifica. Più versamenti di mede¬ 
simi sottoscrittori sono raccolti in un’unica cifra. 

Per la stampa in lingua italiana e l’attività generale di partito 
Milano: la sezione 231, Anonimo 485, un altro Anonimo 300, Taxi 
Driver 8, Ricordando Bruno la sezione 195, M. ricordandolo da u- 
na vita 100, a ce,a tra compagni il 27 settembre 10,07, in occasio¬ 
ne della riunione redazionale del 16 novembre 30. Genova: Ateo 
95. P/riero/o: Enzo 10. Torre Pellice: R. N. 30, R. N. in memoria di 
Bruno 100. Porto Azzurro: Galeotto salutando Graziano e Asti nel 
ricordo di Romeo, Secondo ed Ernesto invisibili ma presenti 10, 
Galeotto ricordando Bruno 10. Gaeta: Elio e i compagni 84. Schio: 
i compagni 35. Cuneo: Franco e Cristina in memoria di Bruno 150, 
F. B. per “il programma” 50. Forlì: Val 350, G. G. 250. Imperia: O.D. 
35. Firenze: Ter 15. Bologna: la sezione 50, Ford 55. 

Per la stampa internazionale 

Uboldo: S. A. 30. Trieste: G. G. 150. Milano: il Gatto 77,77, la se¬ 
zione 231. Tutti i compagni alla riunione del 28 settembre 235. 














il programma comunista 


DISTINGUE IL NOSTRO PARTITO: la linea da Marx a Lenin al¬ 
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IL MOSTRO PRIMO MAGGIO 


1 maggio 1944 

IL NOSTRO ANTIFASCISMO 

Ripubblichiamo qui di seguito quanto scrivevamo esattamente 
sessanta anni fa sulle pagine del nostro giornale clandestino di 
allora. Prometeo. Niente da aggiungere e niente da modificare 
- scritto allora e sottoscritto oggi: la nostra continuità. 

L'antifascismo dei partiti democratici, che nella fase più acu¬ 
ta della crisi italiana si affiancarono al fascismo come a un 
fratello maggiore; l'antifascismo del vecchio e glorioso parti¬ 
to socialista, che per congenita verbosa dabbenaggine politi¬ 
ca gli ha spianato la strada lastricandola con le sue debolezze 
e i suoi errrori, non è il nostro antifascismo. 

Semmai, il comuniSmo è antifascista allo stesso modo che è 
antiliberale e antidemocratico; la distinzione perciò tra fasci¬ 
smo e borghesia antifascista è per noi quanto mai arbitraria, 
artificiosa e polemica, ché pullulano entrambi dalla stessa 
matrice storica. 

Concepiamo la lotta contro il fascismo come lotta che deve 
essere condotta innanzitutto e soprattutto contro il capitali¬ 
smo, che al fascismo ha dato anima e corpo, gli ha trasfuso 
tutto l'odio che la paura folle della perdita del privilegio può 
ispirare, e gli ha armato la mano per farne l'esecutore cieco, 
bestiale della sua vendetta di classe. 

Chi sul piano della formulazione teorica, come su quello del¬ 
la lotta politica, distingue il fascismo dalla borghesia, la guer¬ 
ra fascista dalla guerra democratica, è esso stesso obiettiva¬ 
mente, inconsciamente forse, fascista in potenza. 

Solo la lotta totale, spietata contro il capitalismo, contro ogni 
sua manifestazione, e in particolare contro la guerra che del ca¬ 
pitalismo è l'estrema più iniqua e barbara manifestazione, ga¬ 
rantisce la serietà e la concretezza della lotta contro il fascismo 
mussoliniano di oggi e il fascismo democratico di domani. 

(da "Prometeo", 1 maggio 1944). 


C i sono ricorrenze 
che - complice l'a¬ 
zione di partiti e 
sindacati espressi da 
una controrivoluzione che da 
più di settantanni pesa come 
un macigno sul proletariato 
mondiale - possono apparire 
come rituali ormai privi di si¬ 
gnificato. Tale non potrà mai 
essere, per i comunisti, il Pri¬ 
mo Maggio: anche se ridot¬ 
to, da quei partiti e sindacati, 
a innocua parata o trasfor¬ 
mato in festino musicale na¬ 
zional-popolare, esso rima¬ 
ne, per i comunisti, la giorna¬ 
ta di lotta che riassume in sé 
l'esperienza e la tradizione 
classista del proletariato di 
tutti i paesi. E ciò per tutta u- 
na serie di motivi. 

Per i comunisti, la continuità 
non è una parola retorica. Il 
legame con il passato del 
movimento operaio e comu¬ 
nista è fondamentale: esso è 
qualcosa di palpitante nel ri¬ 
cordo incancellabile delle 
molte lotte, delle molte 
sconfitte e delle molte vitto¬ 
rie che segnano e attraversa¬ 
no quel passato; ed è qualco¬ 
sa di vivo nell'insegnamento 
altrettanto incancellabile che 
quelle lotte, vittoriose o 
sconfitte, ci hanno lasciato. 
Un ricordo e un insegnamen¬ 
to, che non sono muffe e ra¬ 
gnatele come qualcuno po¬ 
trebbe pensare: perché quel 
ricordo e quell'insegnamen¬ 
to sono, per i comunisti de¬ 
gni di questo nome, proie¬ 
zione verso il futuro - esatta¬ 
mente come la memoria non 
è puro esercizio di nostalgia, 
ma arma di combattimento 
accanto ad altre armi, e la ca¬ 
pacità di usarla fa parte di 
quell'arsenale che i comunisti 
difendono con i denti, come 
ne fanno parte la teoria, il 
programma, la tattica del 
partito. Qui, in questa conti¬ 
nuità, sta il legame stretto, 
che solo i comunisti possono 
rivendicare con orgoglio, fra 
passato, presente e futuro - 
un futuro che ci sapremo 
creare nel presente, ma sem¬ 
pre fondandoci solidamente 
sul passato. Qui, in questa 
continuità, sta la capacità, 
che solo i comunisti possono 
rivendicare, di trarre i bilanci 
dell'esperienza, le lezioni 
delle controrivoluzioni - co¬ 
me Marx ed Engels dopo il 
1848 e il 1871, come Lenin 
dopo il 1903 e il 1905, come 
la Sinistra comunista dopo il 
1926. Ed è proprio questa 
continuità - difesa con le un¬ 
ghie e con i denti contro gli 
attacchi diversi ma concentri¬ 
ci di democrazia, fascismo, 
stalinismo, in tutte le loro 
successive trasformazioni e 
riproposizioni - che ci per¬ 
mette di leggere nel presen¬ 
te e nel futuro. 


Il presente l'abbiamo tutti 
sotto gli occhi, ma non per 
questo è semplice da legge¬ 
re: lo possiamo fare noi co¬ 
munisti proprio perché pos¬ 
sediamo una teoria e un pro¬ 
gramma e perché abbiamo 
fatto tesoro del passato no¬ 
stro e del movimento ope¬ 
raio tutto. A che cosa si sia ri¬ 
dotto, e non da oggi, il mon¬ 
do dominato dal capitale do¬ 
vrebbe essere ormai eviden¬ 
te: una fascistizzazione e mi¬ 
litarizzazione della vita socia¬ 
le dominata da enormi appa¬ 
rati statali e dalle loro strut¬ 
ture di controllo e di repres¬ 
sione, un militarismo diffuso 
cui si ricorre in maniera aper¬ 
ta per regolare contese terri¬ 
toriali, commerciali, econo¬ 
miche, una violenza fine a se 
stessa che pervade tutta la 
società, un folle ingorgo di 
merci spesso del tutto inutili 
quando non dannose e al 
tempo stesso squilibri mo¬ 
struosi fra diversi paesi e aree 
del mondo, una forbice che 
sempre più s'allarga tra ricchi 
e poveri (e neo-poveri), un 
male di vivere che trasuda da 
tutti i pori e si manifesta nel¬ 
le forme più disparate, uno 
sgretolamento del tessuto 
sociale sia urbano che conta¬ 
dino, una progressiva distru¬ 
zione dell'ambiente con il 
crescere esponenziale di tut¬ 
te le affezioni a essa ricondu¬ 
cibili... Una putrefazione, in¬ 
somma, tipica dell'epoca 
dell'imperialismo, come be¬ 
ne ci ha insegnato Lenin. 
Scrivevamo nell'immediato 
secondo dopoguerra: "Il tipo 
capitalistico di economia e di 
società è per Marx il più anta¬ 
gonistico che la storia abbia 
fin qui presentato; nel for¬ 
marsi, nello svilupparsi, nel 
resistere alla sua sparizione 
esso determina un massimo 
prima ignorato di sfrutta¬ 
mento, di persecuzione, di 
sofferenza umana. Il massi¬ 
mo è tale in qualità e in 
quantità, in potenziale e in 
massa, in acutezza e in esten¬ 
sione, e, per tradurre nei ter¬ 
mini etico-letterari che non 
sono i nostri, in ferocia e in 
vastità di applicazione, che 
ha raggiunto le masse i po¬ 
poli le razze di ogni angolo 
della terra"i. Tutte cose ben 
note ai marxisti da quando 
sono nati come teoria e come 
partito nel 1848, ma che ora 
stanno raggiungendo 

quell'estremo che, nel mon¬ 
do del capitale, segnala solo 
una cosa: l'avvicinarsi del cli¬ 
max di una crisi che richiede 
a gran voce un nuovo massa¬ 
cro mondiale, per distrugge¬ 
re il troppo che s'è prodotto, 
far piazza pulita dell'eccesso 
e degli eccessi e, attraverso 
un bagno di sangue rigene¬ 
ratore, ripartire con un nuo¬ 


vo ciclo di accumulazione di 
capitali. Non c'è che dire: una 
bella realtà presente e una 
bella prospettiva futura, per 
la specie umana! 

A fronte di questo, il futuro 
l'abbiamo inscritto nella no¬ 
stra teoria, nel nostro pro¬ 
gramma, nella nostra tattica, 
tutte parti dell'essere monoli¬ 
ticamente comunisti che i no¬ 
stri compagni di ieri - dal 
1848 in avanti - ci hanno la¬ 
sciato e che è nostro compito 
affinare sempre meglio: 
un'arma della critica taglien¬ 
te e luccicante che dovrà ne¬ 
cessariamente trasformarsi - 
quando saranno le condizio¬ 
ni materiali a imporlo, e non 
noi semplicemente a volerlo 
- in critica delle armi, altret¬ 
tanto tagliente e luccicante. 
Questo futuro contiene, con 
l'approfondirsi ed estendersi 
della crisi economica, la ne¬ 
cessaria ripresa classista a li¬ 
vello internazionale, lo scop¬ 
piare generalizzato di lotte 
operaie in grado di spezzare 
la mefitica pace sociale e di 
spingersi oltre i limiti angusti 
e soffocanti del posto di lavo¬ 
ro, della categoria, della lo¬ 
calità, lo scontro necessario 
con uno stato che sempre più 
renderà operativo il proprio 
ruolo di guardiano armato 
degli interessi del capitale, la 
necessità di unire e indirizza¬ 
re le lotte... Attraverso tutto 
ciò, si farà sentire nettamen¬ 
te il bisogno di un'avanguar¬ 
dia che sia al tempo stesso 
punto di riferimento teorico¬ 
politico e pratico-organizza¬ 
tivo e che questo ruolo si sia 
guadagnato nel tempo, lavo¬ 
rando a stretto contatto con 
la classe - il partito rivoluzio¬ 
nario, radicato a livello inter¬ 
nazionale perché internazio¬ 
nali possono solo essere la 
battaglia e la prospettiva, al¬ 
trimenti non di comuniSmo si 
tratta. 

Contro questa battaglia e 
prospettiva, oltre allo stato 
borghese e ai suoi apparati 
polizieschi, si schierano da 
sempre alcuni nemici che il 
proletariato guidato da que¬ 
sto partito dovrà (e già da o- 
ra deve) smascherare e com¬ 
battere apertamente: l 'inter¬ 
classismo, che rifiuta l'anta¬ 
gonismo di classe, cerca di 
nascondere con ogni mezzo 
la frattura che invece corre 
all'interno della società tra 


sfruttati e sfruttatori (siano 
essi i capitalisti singoli o quel 
capitalista collettivo che è lo 
stato), e fa di tutto per anne¬ 
gare gli interessi (immediati 
e storici) dei primi nella mel¬ 
ma degli "interessi superiori 
dell'economia nazionale vi¬ 
sta come bene collettivo"; il 
pacifismo, che non vuol ve¬ 
dere come la guerra sia con¬ 
naturata al modo di produ¬ 
zione capitalistico fin dai suoi 
inizi, illude ampi strati di 
masse proletarie che sia pos¬ 
sibile giungere a una pacifi¬ 
cazione generale della so¬ 
cietà attraverso il convinci¬ 
mento o l'azione di organi¬ 
smi pretesi al di sopra degli 
interessi di classe, finge di 
non comprendere come sia 
invece necessaria un'opera¬ 
zione chirurgica per troncare 
la vita di un modo di produ¬ 
zione ormai putrefatto e solo 
dannoso; il nazionalismo, 
che nelle forme più diverse, 
subdole e odiose risorge di 
continuo e soprattutto nei 
momenti più acuti di crisi, 
che mira a frantumare il 
fronte di classe mettendo 
proletari contro proletari o - 
peggio ancora - aggiogan¬ 
doli a cause non loro, ma 
squisitamente borghesi, nel 
sempre più fitto intreccio di 
contrasti interimperialistici. 

E' evidente allora che il ruolo 
del partito comunista è cen¬ 
trale ben prima della presa ri¬ 
voluzionaria e violenta del 
potere, quando ancora la 
classe è costretta a lottare 
per difendersi dagli attacchi 
quotidiani del capitale. In 
questo lungo periodo, i com¬ 
piti del partito si possono co¬ 
sì riassumere molto sintetica¬ 
mente: 

"a) elabora e diffonde la teo¬ 
ria dello sviluppo sociale, del¬ 
le leggi economiche caratte¬ 
rizzanti il sistema attuale dei 
rapporti produttivi, dei con¬ 
flitti di forze di classe che ne 
sgorgano, dello Stato e della 
rivoluzione; 

"b) assicura la unità e la per¬ 
sistenza storica dell'organiz¬ 
zazione proletaria. La unità 
non è il raggruppamento 
materiale degli strati operai 
e semi-operai che subiscono, 
per il fatto stesso del domi¬ 
nio della classe sfruttatrice, 
l'influenza di direzioni politi¬ 
che e di metodi di azione dis¬ 
sonanti, ma lo stretto legame 


internazionale delle avan¬ 
guardie pienamente orienta¬ 
te sulla linea rivoluzionaria 
integrale. La persistenza è la 
rivendicazione continua del¬ 
la linea dialettica senza rot¬ 
ture che lega le posizioni di 
critica e di battaglia assunte 
successivamente dal movi¬ 
mento nella serie delle condi¬ 
zioni mutevoli; 

"c) prepara di lunga mano la 
mobilitazione e l'offensiva di 
classe con l'impiego armoni¬ 
co di ogni possibilità di pro¬ 
paganda di agitazione e di a- 
zione in ogni lotta particola¬ 
re scatenata dagli interessi 
immediati, culminando 
nell'organizzazione dell'ap¬ 
parato illegale ed insurrezio¬ 
nale per la conquista del po¬ 
tere" 2. 

Ma è poi centrale, quel ruolo, 
sia durante il lungo, comples¬ 
so e difficile periodo della 
rottura rivoluzionaria (quan¬ 
do il precipitare della crisi so¬ 
ciale metterà in moto ampie 
masse che andranno dirette 
e inquadrate politicamente 
ed organizzativamente con 
mano ferma e sicura) sia do¬ 
po la presa del potere (quan¬ 
do si tratterà non solo di resi¬ 
stere agli attacchi della classe 
sconfitta a livello internazio¬ 
nale, ma si dovrà procedere 
senza esitazioni, in maniera 
dittatoriale e dunque centra¬ 
lizzata, a quegli "interventi 


dispotici nell'economia" che 
permetteranno, secondo una 
gradualità inscritta nelle con¬ 
dizioni oggettive degli svi¬ 
luppi rivoluzionari, il passag¬ 
gio dalla preistoria alla storia 
della specie umana: il passag¬ 
gio al socialismo inferiore 
prima e al comuniSmo pieno 
poi). Compiti enormi, imma¬ 
ni, di respiro internazionale, 
che solo un partito forgiato 
in decenni e decenni di lotta 
teorica, politica, pratica, do¬ 
tato di un'organizzazione 
salda perché basata su princì¬ 
pi saldi e su un saldo pro¬ 
gramma, e strettamente le¬ 
gato a un filo rosso di espe¬ 
rienze difeso contro ogni ge¬ 
nere di nemici, potrà addos¬ 
sarsi. E che, senza quel parti¬ 
to, non sono realizzabili: ad¬ 
dirittura, non sono nemme¬ 
no immaginabili. 

Questo è il nostro Primo 
Maggio: e come si vede non 
è certo un rituale ormai privo 
di significato. E ciò vale an¬ 
che per gli altri giorni: per 
noi, sono tutti giorni di lotta. 


1. "Forza, violenza, dittatura 
nella lotta di classe" (1946-48), 
in Partito e classe, Edizioni II 
programma comunista, Milano 
1991, p. 99. 

2. "Dittatura proletaria e parti¬ 
to di classe" (1951), in idem, 
pp.65-66. 


INCONTRO PUBBLICO 

A IVI II-A IMO 

0 preparazione rivoluzionaria 
o preparazione elettorale 

Sabato 8 maggio, ore 16,30 

(via G. Agnesi 16 - zona Porta Romana - MM3; tram 29-30; bus 62) 
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IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. lii, n. 2, marzo-aprile 2004 


Memoria rivoluzionaria 

Gli scioperi del marzo 1944 
nell'Italia settentrionale 


Ricorrono sessant (inni dagli scioperi del marzo 1944, che 
videro il sacrificio degli operai dell’Italia settentrionale 
(l’allora Repubblica Sociale Italiana) in una tragica bat¬ 
taglia, sfruttata dalla borghesia antifascista per indebo¬ 
lire la nemica borghesia nazifascista, rafforzare la neo¬ 
nata alleanza con le potenze democratiche e soprattutto 
ingabbiare e a ttutire le istintive energie classiste di un pro¬ 
letariato esasperato dalle sofferenze belliche. 

Ma in quella realtà non tutto andava secondo i desideri 
borghesi. 

Seppure minoritaria, la voce dei comunisti rivoluzionari 
si levava con forza, decisa (nelle mille contraddizioni di 
una situazione confusa e violentissima e nei mille equivo¬ 
ci alimentati da una controrivoluzione con un’esperienza 
a quel punto ventennale nel distruggere l’esperienza dell’In¬ 
ternazionale comunista) a difendere e sviluppare nei li¬ 
miti del possibile l’antagonismo e l’autonomia di classe del 
proletariato, contro la guerra imperialista e per la rivo¬ 


luzione comunista, a partire dalla lotta per la soddisfa¬ 
zione dei bisogni immediati e per la difesa delle condizio¬ 
ni di vita dei lavoratori dentro e fuori il recinto, sempre 
angusto, delle fabbriche (pace, pane, salario...). 

Dai primi scioperi del 1943 a quelli del 1944 (intensifica¬ 
tisi soprattutto a partire dal dicembre del ’43), uno stato 
costante di agitazione proletaria, causata da condizioni 
di vita rese sempre più critiche dalla guerra, si mantene¬ 
va in tutta la Repubblica sociale. 

La posizione dei nostri compagni, che si andavano allora 
organizzando nel Partito Comunista Internazionalista, 
intorno al giornale “Prometeo”!, fu subito chiara, nella 
difesa della causa operaia e nella denuncia delle forze ne¬ 
miche che volevano tradirla e utilizzarla per fini borghe¬ 
si. La riportiamo integralmente, riproducendo il testo del 
“manifesto” distribuito fra gli operai in quelle settimane 
di lotta, così come venne pubblicato sul numero di gennaio 
1944 di “Prometeo”. 


D manifesto lanciato dal Partito agli operai scioperanti 

Di fronte al dilagare dello sciopero di Milano, iniziato il 13 dicembre alla Breda ed e- 
stesosi immediatamente alle altre fabbriche (Falk, Marelli, Pirelli, Innocenti, Ma- 
gnaghi. Caproni, Olap ecc.) d nostro Partito, presente nei suoi quadri, ha lanciato al¬ 
la massa proletaria, indicando quale è l’indirizzo che essa deve seguire per uscire dal¬ 
la tremenda crisi nella quale i lavoratori sono stati gettati dalla guerra voluta dai ca¬ 
pitalisti, queste parole: 

Operai milanesi! 

Voi avete incrociato le braccia. Soddisfatte o no le vostre richieste di oggi, voi vi muo¬ 
vete fatalmente in un vicolo cieco e sarete, in breve, costretti a incrociare ancora le 
braccia. 

Perché? 

Perché i capitalisti e d governo nazifascista, responsabili deda guerra, sono incapaci 
non solo di risolvere la tremenda crisi che ha polverizzato l’economia nazionale, ma 
persino di sfamare voi e le vostre famiglie, costringendovi ancora a fabbricare canno¬ 
ni per la guerra. 

Operai! 

Un solo mezzo avete per uscire dada crisi: fare deda vostra forza di classe una co¬ 
sciente forza di guerra, una cosciente forza rivoluzionaria. Solo unendovi compatti 
contro la guerra, contro d capitalismo, contro gli sfruttatori di ogni colore che si ser¬ 
vono dede vostre braccia e dede vostre vite per la loro lotta criminale di dominio, so¬ 
lo spostando la vostra azione dal terreno economico a quello podtico, riuscirete a 
spezzare le catene che ancora vi imprigionano. 

Operai! 

Al capitahsmo colpito a morte dada sua stessa guerra, contrapponete ora la vostra ca¬ 
pacità e la vostra forza di nuova classe dirigente. Contro d fascismo, che vuole la con¬ 
tinuazione deda guerra tedesca, contro d Fronte Nazionale dei suoi partiti, che vuole 
la continuazione deda guerra democratica, voi organizzatevi sul posto di lavoro, ce¬ 
mentando in un fronte unico proletario i vostri comuni interessi, d vostro stesso de¬ 
stino di classe che vi indica come già iniziata la lotta decisiva per la conquista del po¬ 
tere. 

Il Partito Comunista Internazionalista è al vostro fianco. 

Abbasso la guerra fascista! 

Abbasso la guerra democratica! 

Viva la rivoluzione proletaria! 

Il Partito Comunista Internazionalista 


A conclusione degli scioperi, 
sul numero del 1° aprile del 
1944 di “Prometeo”, non sul¬ 
la base di schematismi ideo¬ 
logici o astratte rigidità, ma 
dal vivo di uno scontro con¬ 
dotto dai nostri stessi com¬ 
pagni di allora, apparve a 
buon diritto una valutazione 
e un bilancio di quella tragi¬ 
ca battaglia, che riportiamo 
integralmente qui di seguito. 

hi margine agd scioperi. 
Un esperimento 
e d suo hdancio 

Gb operai, che dopo uno 
sciopero di una compattezza 
impressionante e di ima soli- 
darietà senza precedenti, 
hanno dovuto riprendere d 
lavoro a testa china, inappa¬ 
gati nede loro rivendicazioni, 
minime e in balìa di ima rea¬ 
zione trionfante, si chiedono 
oggi con un senso di delusio¬ 


ne e di rancore a quad criteri 
e a quad finadtà l’agitazione 
rispondesse. Avevano non u- 
na ma cento ragioni di scio¬ 
perare, gd operai: ragioni 
che si riassumevano neda ri¬ 
vendicazione fondamentale 
che questa guerra terribde fi¬ 
nisse, e finissero con lei la fa¬ 
me, la persecuzione polizie¬ 
sca, d terrore. Il fatto stesso 
che a due mesi appena da un 
altro sciopero, la classe ope¬ 
raia si gettasse come un sol 
uomo nedo sciopero, non di¬ 
mostrava forse che la ferita 
apertasi neda compagine 
borghese d 25 lugdo sangui¬ 
nava ancora, e che al prole¬ 
tariato si ponevano ormai 
problemi o eh vita o di morte, 
eh definitivo riscatto? 

Ma la voce sicura ded’istinto 
eh classe h avvertiva che lo 
sciopero generale è, soprat¬ 
tutto in regime eh guerra, 
un’arma troppo elehcata 


perché vi si faccia ricorso 
senza la possibilità e la vo¬ 
lontà di concluderlo a fondo 
- l’atto finale eled’assalto 
proletario ada roccaforte 
borghese, non Tepisocho iso¬ 
lato che si esaurisce in se stes¬ 
so. Da ejuesta rivolta, per 
l’avventatezza e Timprepa- 
razione tecnica con cui h si è 
buttati ado sbaragho, na¬ 
scerà negli operai una co¬ 
scienza critica deda vera na¬ 
tura dede forze pohtiche che 
ancora h dominano? L’ab¬ 
battimento momentaneo 
sarà superato col distacco da 
ogni coalizione borghese e col 
passaggio a rigide posizioni 
di classe? 

Dada risposta a queste do¬ 
mande dipende, in buona 
parte, d futuro immediato 
deda classe operaia itahana. 
Giacché se ada massa prole¬ 
taria e dal punto eh vista dei 
suoi interessi permanenti di 


classe, qued’esperimento era 
assurdo, esso è perfettamen¬ 
te giustificato dal punto di vi¬ 
sta dei partiti e dede forma¬ 
zioni pohtiche che l’hanno 
promosso e diretto. Esso non 
è, nel quadro deda loro poli¬ 
tica, arbitrario: è l’episodio 
premonitore di un’offensiva 
generale, che prelude al coz¬ 
zo definitivo fra i due grandi 
fronti borghesi, fascista e de¬ 
mocratico. Per gh uni e per 
gli altri, in mancanza eh su¬ 
preme decisioni militari e di 
sicure vittorie diplomatiche, 
d fronte interno passa in pri¬ 
mo piano: d nazifascismo 
punta su questa carta per 
mobilitare tutte le forze del 
lavoro al superamento deda 
sua grande crisi, le potenze 
democratiche per gettarlo 
come massa di manovra con¬ 
tro la caparbia strategia 
ded’avversario. La guerra 
che, nonostante i successi al¬ 
leati, non esce da un eterno 
vicolo cieco, la schermagha 
diplomatica che si traduce in 
almeno temporanei insucces¬ 
si (Turchia, Spagna, Argenti¬ 
na ecc.) saranno vinte dietro 
d fronte, mobilitando come 
truppe d’assalto d gigantesco 
potenziale di energie che co¬ 
va neda massa operaia? Gh 
operai che hanno dimostrato 
di non volere combattere per 
la guerra fascista saranno 
spinti, sotto la parvenza fal¬ 
lace di una battagha di clas¬ 
se, a combattere e a farsi dis¬ 
sanguare per la guerra de¬ 
mocratica? Il gioco è chiaro: 
ed è per questo che, mentre d 
nazifascismo fa leva suda de¬ 
magogia deda socializzazio¬ 
ne, le potenze adeate punta¬ 
no sui partiti ded’opportuni¬ 
smo operaio, perché l’arma 
dedo sciopero si trasformi da 
arma eh classe del proletaria¬ 
to per d raggiungimento dei 
suoi compiti ned’arma che u- 
na frazione deda borghesia 
rivolge contro l’altra per col¬ 
pirla a morte, in un’opera¬ 
zione militare, insomma, nel 
quadro deda strategia demo¬ 
cratica. Da questo punto eh 
vista che importa d successo 
o l’insuccesso eli uno sciope¬ 
ro, nel senso finalista che la 
classe operaia gh attribuisce 
come una posizione conqui¬ 
stata d’assalto suda via che 
conduce al potere? Lo scio¬ 
pero non potrà mai essere, 
per le formazioni pohtiche 


borghesi, la stessa cosa che 
per d proletariato: è una bat¬ 
tagha come quede che si com¬ 
battono sui campi di guerra, 
un necessario bagno di san¬ 
gue che esaurisce la sua fun¬ 
zione quando ha assolto d 
compito rh minare la resi¬ 
stenza ded’avversario, di 
provocare un’accentuata 
reazione e, di rimbalzo, un 
più vivace spirito di rivolta. 
Poco interessa la sorte pre¬ 
sente o futura dei battaglioni 
lanciati ad’assalto: meglio, 
anzi, che d proletariato si 
dissangui, e benedetta sia la 
scure fascista che lo colpisce, 
se gh toghe fin d’ora la forza 
di porre sul tappeto d pro¬ 
blema scottante del potere. 
Non dunque perché sia stata 
una battagha perduta lo scio¬ 
pero lascia ned’operaio co¬ 
sciente un senso di amarez¬ 
za, ma perché è stato diretto 
e ispirato da criteri borghesi. 
Il calvario deda classe ope¬ 
raia è seminato eh battaglie 
perdute, spesso altrettanto 
feconde quanto le battaglie 
vinte. Ma nessuna battagha 
si può considerare persa, fin¬ 
ché si combatte sotto la pro¬ 
pria bandiera e su un terre¬ 
no che è nostro veramente. 
Ora, la situazione itahana, 
mentre vede ddagare ima 
crisi sociale profonda che la 
guerra e la reazione nazifa- 
scista esasperano e che spin¬ 
ge d proletariato ada lotta 
con accanimento crescente, è 
tutt’ora caratterizzata 
dad’effettivo prevalere dede 
forze pohtiche borghesi, o 
gravitanti ned’orbita bor¬ 
ghese. Il proletariato si trova 
ned’assurda e tragica situa¬ 
zione di essere nedo stesso 
tempo d vero protagonista 
deda lotta attiva, e la pedina 
manovrata senza risparmio 
dade forze che si muovono 
sul piano deda guerra: eh es¬ 
sersi insomma sganciato dal 
fascismo e di rimanere ag¬ 
ganciato, per Tintermechario 
deh’opportunismo socialista 
e, soprattutto, centrista 2 , al¬ 
la democrazia. In tali condi¬ 
zioni è chiaro che la demo¬ 
crazia borghese tenterà suda 
pede del proletariato non u- 
no ma cento esperimenti del 
genere, e che questi esperi¬ 
menti saranno condotti con 
tanta più spietata decisione e 
con tanto più faede esito, 
quanto più la crisi si avvicina 
- come indubbiamente si av¬ 
vicina - al suo punto estre¬ 
mo. E, se in seno al proleta¬ 
riato non avviene ima saluta¬ 
re chiarificazione, d suo ruo¬ 
lo continuerà ad essere quel¬ 
lo di oggi: di unica forza atti¬ 
va in una lotta non sua. 

La democrazia ha posto, per 
i suoi fini, d problema dedo 
sciopero generale e ded’in- 
surrezione armata. E’ neces¬ 


sario che d proletariato le 
strappi di mano queste armi, 
per farne le armi deda pro¬ 
pria battagha. La situazione 
deda classe operaia si fa di 
giorno in giorno più tragica: 
è giusto e naturale che com¬ 
batta contro la guerra, che 
scioperi, che insorga. Ma 
questa sua lotta sarà feconda 
ada sola condizione che sia 
diretta verso obbiettivi ih 
classe e che, ned’atto di nega¬ 
re la guerra, metta ad’ordine 
del giorno d problema che la 
guerra rende per lei di un’at¬ 
tualità palpitante: d proble¬ 
ma deda conquista del pote¬ 
re. In una lotta così imposta¬ 
ta, che presuppone come sua 
premessa indispensabde la 
presenza e la giuda fattiva di 
un partito di classe, ogni agi¬ 
tazione sociale ha d suo com¬ 
pito, e tutte rappresentano la 
catena dede tappe necessa¬ 
rie, d cui ultimo anedo è 
quedo ded’insurrezione ar¬ 
mata. 

Nel quadro eh questa strate¬ 
gia rivoluzionaria non hanno 
posto né lo sciopero per lo 
sciopero, né l’azione “climo- 
stativa”, né l’insurrezione 
scatenata in un momento 
purchessia “tanto per fare 
qualcosa”: ha posto soltanto 
queda forma di lotta che d 
rapporto dede forze permet¬ 
te e che d momento storico e- 
sige. Solo in questa strategia, 
con tutte le forme attive e 
passive rh resistenza ada 
guerra e rh potenziamento 
dede forze proletarie che oggi 
si impongono, anche una 
battagha perduta è una bat¬ 
tagha vinta. 

L’unica risposta che la classe 
operaia possa dare ad’av¬ 
ventura dedo sciopero per lo 
sciopero e ade più ambiziose 
avventure a cui i fronti bor¬ 
ghesi la preparano, non è né 
la delusione né lo scoraggia¬ 
mento, ma la precisa volontà 
di preparare e affermare, nel 
momento culminante deda 
crisi capitahstica, la conqui¬ 
sta rivoluzionaria del potere. 
Ciò presuppone, come primo 
atto necessario, d distacco 
netto e radicale da tutte quel¬ 
le formazioni pohtiche sedi¬ 
centi operaie, che, sotto d 
manto di una tradizione 
marxista o in nome di una 
presunta tattica leniniana, 
preparano la via a una nuo¬ 
va disfatta proletaria. 

La classe lavoratrice ha oggi 
la sua dura battagha da com¬ 
battere su tre fronti: d fronte 
del fascismo, d fronte deda 
democrazia, d fronte del cen¬ 
trismo. E avrà vinto solo d 
giorno in cui, su ognuno eh 
questi fronti, d nemico sarà 
stato irrevocabilmente scon¬ 
fitto. 


1.1 compagni all’estero erano rientrati in Itaha dopo l’8 settem¬ 
bre. Si misero subito al lavoro, assieme ai compagni che in “pa¬ 
tria” erano ritenuti nei campi di prigionia e di confino, con la ge¬ 
nerosità acquisita in una pluriennale lotta antistahnista, antide¬ 
mocratica, antifascista, con l’entusiasmo che quel momento di 
alta energia sociale generale suscitava, ma anche con d peso del¬ 
la confusione dottrinaria e deda rottura della continuità orga¬ 
nizzativa dovute aha sconfitta subita dal proletariato in genera¬ 
le e deda sua avanguardia comunista, in particolare daha metà 
degli anni Venti: era il peso enorme deda controrivoluzione 
rampante. I compagni che vivevano nel “Regno del Sud” si an¬ 
davano nel frattempo organizzando nella Frazione di Sinistra 
dei Comunisti e Sociahsti Italiani. Ma questa è un’altra storia. 
2. “Centrista” era d termine con cui i comunisti internazionali¬ 
sti chiamavano ahora gh stahnisti del Partito comunista italiano 
e degh altri partiti coordniati dal Cominform moscovita, mano¬ 
vrato dal partito russo come ufficio diplomatico per l’esecuzio¬ 
ne delle direttive della pohtica estera deho stato russo. 
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Proseguiamo e concludiamo (parte I nel n. 5/2003, 
parte II nel n. 1/2004) la ripubblicazione del testo ap¬ 
parso sui nn.18-21/1964 de “ilprogramma comuni¬ 
sta” , in occasione del centenario della I Internazio¬ 
nale. I riferimenti all’interno del testo quindi vanno 
intesi come “un secolo e mezzo”. 


I nostri testi 

AD UN SECOLO DALLA 
FONDAZIONE DELLA 
I INTERNAZIONALE (III) 


Vili 

All’inizio di questo mese si so¬ 
no riuniti a Bruxelles gli espo¬ 
nenti dei partiti affiliati all’In- 
temazionale Gialla (la cosid¬ 
detta Intemazionale Socialista) 
per celebrare, secondo gli an¬ 
nunci ufficiali, il centenario 
della I Intemazionale. Non c’è 
bisogno di dirlo: si tratta dei 
successori diretti di gente di 
esecrabile memoria come Lon- 
guet, Scheidemann, Noske, 
Renaudel, Hindeman, Bisso¬ 
lati e compagnia, rappresenta¬ 
ti nella circostanza da Mollet 
(Fr), Saragat (It), Schmidt 
(Ger), Collard (Bel) ecc., car¬ 
nefici di capi valenti del pro¬ 
letariato, assassini di Rosa 
Luxemburg e Carlo Liebkne- 
cht, di tanti e tanti altri mili¬ 
tanti della causa comunista; ci¬ 
nici pugnalatoli della rivolu¬ 
zione proletaria. Questa sbir¬ 
raglia da forca, di cui la mag¬ 
gior parte se non dirige diret¬ 
tamente un governo vi colla- 
bora almeno strettamente, ha 
dunque ripetuto il rito: sul san¬ 
gue del proletariato mondiale 
che gli Stati che essi rappre¬ 
sentano o servono hanno fatto 
e fanno scorrere a fiumi, han¬ 
no “consacrato” Marx, Engels, 
il socialismo, agli ideali della 
democrazia borghese, alla li¬ 
bertà dello sfruttamento capi¬ 
talistico del lavoro, alla con¬ 
servazione della società di clas¬ 
si. 

Queste serpi velenose stanno 
ancora, dopo quasi cin¬ 
quantanni dacché noi comu¬ 
nisti per un certo tempo legit¬ 
timamente sperammo fossero 
definitivamente schiacciate, a 
rimuovere con la lingua bifor¬ 
cuta il nome di Marx, di En¬ 
gels, della gloriosa I Intema¬ 
zionale rossa. Ma da loro (e 
questo è il punto) non differi¬ 
scono sostanzialmente i parti¬ 
ti della disciolta III Interna¬ 
zionale, i sedicenti partiti co¬ 
munisti e correnti analoghe, 
che, richiamandosi a Marx, ad 
Engels, a Lenin, alla Rivolu¬ 
zione di Ottobre ed alla IH In¬ 
temazionale dei primi anni ar¬ 
denti (piccisti, kruscioviani, ri¬ 
tmi, maoisti, e così via), man¬ 
tengono in pratica la stessa at¬ 
titudine politica di quelli di 
fronte alle questioni centrali 
della rivoluzione e della ditta¬ 
tura comuniste. Da quando 
hanno rinunziato alla lotta per 
la dittatura intemazionale del 
proletariato, abbracciando la 
“teoria” del socialismo in un 
paese solo, essi sono ricaduti 
sulle posizioni dei social-paci- 
fisti e dei social-patrioti. Con 
1’aggravante che questi ultimi, 
dopo di aver consumato fino 
alla feccia tutte le posizioni 
dell’opportunismo del passato 
(difesa infame degli interessi 
nazionali, rispetto della lega¬ 
lità borghese, rinunzia alla di¬ 
struzione dello Stato borghe¬ 
se/lotta” sul terreno naziona¬ 
le, ecc., ecc.), pretendono di 
rappresentare davanti alla clas¬ 
se operaia che hanno spudora¬ 
tamente tradita, i continuatori 
del comuniSmo difeso da Marx 
e da Engels, mirabilmente re¬ 
staurato da Lenin e solo ed 


esclusivamente dal Partito Co¬ 
munista Internazionalista [og¬ 
gi, Intemazionale] aspramen¬ 
te riaffermato in tutta la sua in¬ 
tegrità originaria. E certo che 
proprio costoro rappresentano, 
ai tempi nostri, la peggiore spe¬ 
cie di opportunisti e quindi il 
principale nemico del proleta¬ 
riato rivoluzionario. 

Il compito più utile ed urgen¬ 
te per la borghesia, in questo 
momento, non sta, è vero, nel 
ripararsi da minacce attuali di 
assalti proletaii. Ma se questo, 
da un lato, è fuori di dubbio, 
dall’altro lato è più che certo 
che per essa è questione di vi¬ 
ta o di morte tenere sempre in 
funzione questi “vecchi arne¬ 
si”. Senza l’aiuto e l’interven¬ 
to dell’opportunismo, la bor¬ 
ghesia non potrebbe tenere a 
lungo imbrigliata la classe ope¬ 
raia: esso rimane pur sempre 
la sua migliore difesa. La tem¬ 
pesta della futura rivoluzione 
comunista, che incuba e si pre¬ 
para malgrado tutto, non per¬ 
mette di lasciare inutilizzato 
alcun mezzo, alcuno strumen¬ 
to, alcuna manovra. 
Inconsapevolmente o consa¬ 
pevolmente non importa, le 
forze politiche organizzate del¬ 
le classi in lotta si preparano 
allo scontro. 

IX 

Dalla Comune di Parigi (1871) 
fino alla prima guerra mon¬ 
diale (1914-1918) all’incirca, 
non si presentò in tutta l’Eu¬ 
ropa, se si eccettua il 1905 rus¬ 
so, una situazione oggettiva¬ 
mente rivoluzionaria. Dal 1923 
circa (disfatta del proletariato 
tedesco in ottobre) ad oggi, 
malgrado le vampate rivolu¬ 
zionarie dell’Oriente negli an¬ 
ni 1925-1928 e sebbene si sia¬ 
no verificati in tutto questo pe¬ 
riodo avvenimenti di grande 
importanza politica (guerre dei 
movimenti nazional-borghesi, 
lotte di liberazione dei popoli 
coloniali o oppressi dall’im¬ 
perialismo, guerre mondiali, 
guerre locali, ecc.), nessuna si¬ 
tuazione oggettivamente rivo¬ 
luzionaria si è prodotta nei 
grandi paesi capitalistici del 
mondo. E dobbiamo constata¬ 
re che essa si presenta ancora 
come il fatto di un avvenire più 
o meno lontano. 

Quello che bisogna rilevare, ai 
fini del tema sopra indicato, è 
che, nei due periodi qui ab¬ 
bozzati a grandi linee, l’avan¬ 
guardia comunista del prole¬ 
tariato, dovendo, dopo la di¬ 
sfatta, ricominciare daccapo, 
si è trovata ad operare, nel cor¬ 
so della controrivoluzione, in 
condizioni politiche notevol¬ 
mente diverse. Dopo l’annien¬ 
tamento della Comune di Pa¬ 
rigi l’avanguardia comunista, 
duramente provata, si rimise 
all’azione, e con un lento, mo¬ 
lecolare, difficile lavoro assol¬ 
se il compito essenziale: pre¬ 
parare il proletariato e riorga¬ 
nizzare il partito in vista del fu¬ 
turo combattimento per la dit¬ 
tatura proletaria. La grandiosa 
vittoria rivoluzionaria dell’Ot¬ 
tobre 1917 in Russia è il frut¬ 
to, sotto l’aspetto della condi¬ 


zione soggettiva della rivolu¬ 
zione, del formidabile lavoro 
magnificamente svolto dai bol- 
scevichi guidati da Lenin, dai 
comunisti autentici. Con la 
conquista del potere politico in 
Russia, e le successive mo¬ 
mentanee vittorie comuniste 
altrove, si nutrì la profonda fi¬ 
ducia che l’instaurazione del¬ 
la dittatura del proletariato si 
estendesse a tutto il mondo. Ma 
il volgere degli eventi negli an¬ 
ni successivi fu alquanto duro 
per il proletariato intemazio¬ 
nale, che non solo non riuscì a 
trionfare sull’avversario, ma 
perse anche quello che eroica¬ 
mente aveva conquistato: la 
dittatura del proletariato in 
Russia e la stessa III Intema¬ 
zionale. 

Ora, la Comune di Parigi fu 
schiacciata nel sangue dalle 
truppe comandate da Thiers e 
dai versagliesi, nemici dichia¬ 
rati di quei rivoluzionari ge¬ 
nerosi. Il proletariato parigino 
venne calpestato dalla borghe¬ 
sia, e i suoi capi fucilati. Ma 
sulle carni della classe operaia 
si incise profondamente la du¬ 
ra lezione, passando vigorosa 
alle generazioni future che al 
suo ricordo avrebbero trovato 
alimento nell’assalto al potere 
e vigore rivoluzionario nel re¬ 
golamento dei “conti storici”. 
Un fenomeno opposto è avve¬ 
nuto in Russia dopo la vittoria 
rivoluzionaria. Lo Stato prole¬ 
tario quivi si è disfatto, non ad 
opera della guerra promossa 
dall’Intesa, dalle potenze del 
capitale, dalle armate contro¬ 
rivoluzionarie che l’assaltava¬ 
no da tutti i lati per strangolarlo 
ma furono tutte una alla volta 
irrimediabilmente battute; né 
ad opera di una guerra civile 
interna culminante in una re¬ 
pressione violenta del partito 
comunista con la vittoria di for¬ 
ze dichiaratamente borghesi e 
controrivoluzionarie; non per 
tutto questo, ma per un pro¬ 
cesso di lenta ma inesorabile 
degenerazione. I capi miglio¬ 
ri del proletariato sono stati, in 
vari tempi, passati spietata¬ 
mente per le armi, e con loro 
trucidate o deportate migliaia 
e anche decine di migliaia di 
militanti devoti e appassiona¬ 
ti, il fiore dei combattenti del 
comuniSmo. Ma sui cadaveri 
e sulla loro memoria i carnefi¬ 
ci hanno steso una coltre di lu¬ 
rido fango: “traditori del so¬ 
cialismo”, “agenti della bor¬ 
ghesia”, “sabotatori”, ecc. In 
Russia la controrivoluzione - 
ivi è la particolarità di questo 
periodo - ha marciato sulla ri¬ 
voluzione e i suoi combatten¬ 
ti non già inalberando la ban¬ 
diera della libertà, della patria, 
del popolo unito nella nazio¬ 
ne, cioè la bandiera propria del¬ 
la borghesia, ma tenendo in pu¬ 
gno la bandiera rossa con la 
falce e il martello, simboli di 


agitazione e combattimento de¬ 
gli operai e dei rivoluzionari 
comunisti. 

Il capitalismo si è sviluppato 
in Russia sotto “le mentite spo¬ 
glie” del socialismo. Milioni 
di operai, centinaia di milioni 
di lavoratori, generazioni di¬ 
verse addirittura, hanno tenu¬ 
to gli occhi fissi verso questo 
grande paese, additato al mon¬ 
do intero dallo pseudo-comu- 
nismo staliniano come la pa¬ 
tria del socialismo. E oggi stes¬ 
so, a quasi quarantanni dalla 
erezione del colossale “mito”, 
sebbene esso faccia acqua da 
tutti i lati e ne sia imminente il 
crollo, la sua suggestione sul¬ 
la classe operaia è tuttora sen¬ 
sibile. 

Gli effetti della controrivolu¬ 
zione russa, e dell’opportuni¬ 
smo seguito alla degenerazio¬ 
ne della III Intemazionale, so¬ 
no incalcolabili, e hanno inci¬ 
so profondamente sul movi¬ 
mento operaio e sul partito po¬ 
litico di classe. La degenera¬ 
zione della rivoluzione russa 
ha travolto non solo la dittatu¬ 
ra del proletariato innalzata in 
Ottobre, ma la stessa Intema¬ 
zionale, distmggendo le forze 
migliori delle avanguardie co¬ 
muniste nelle diverse sezioni. 
Essa ha prodotto un vuoto at¬ 
torno a sé e, nel corso del suo 
infuriare, ha divorato le forze 
superstiti del partito di classe, 
distruggendo le condizioni po¬ 
litiche della sua stessa ricosti¬ 
tuzione per tutta una fase sto¬ 
rica. 

Da oltre tre decenni alla scala 
mondiale, borghesia imperia¬ 
lista, giovani forze borghesi di 
capitalismi in sviluppo, sono 
state e sono le vere forze poli¬ 
tiche che si fronteggiano e si 
urtano nella lotta fondamenta¬ 
le per il dominio del mercato 
mondiale unico sempre più 
erodente le barriere protettive 
di campi economici “semi¬ 
chiusi” o in formazione. Il pro¬ 
letariato per tutto questo tem¬ 
po è stato trascinato in sangui¬ 
nosi conflitti a servizio delle 
potenze capitalistiche. Privato 
del suo partito, esso è stato pri¬ 
vato della sua prospettiva; la 
lotta per la conquista del pote¬ 
re politico per sé. Ha combat¬ 
tuto nella seconda guerra im¬ 
perialista in difesa della de¬ 
mocrazia contro il nazifasci¬ 
smo; combatte inutilmente og¬ 
gi prò o contro queste due for¬ 
me tipiche del dominio di clas¬ 
se della borghesia, della ditta¬ 
tura del capitale sul lavoro sa¬ 
lariato, o per obbiettivi analo¬ 
ghi, indissolubilmente legati al 
quadro della società esistente, 
rafforzanti la schiavitù salariale 
del lavoro e salvaguardanti la 
società divisa in classi. Gli in¬ 
teressi generali e di fondo per 
i quali il proletariato è stato im¬ 
piegato come massa di mano¬ 
vra, malgrado tutti gli appella¬ 


tivi ad essi appiccicati di “so¬ 
cialismo” e “comuniSmo” e le 
presentazioni ideologiche 
pseudo-proletarie, sono gli in¬ 
teressi di fondo e generali del¬ 
lo schieramento capitalistico 
internazionale; antiproletari 
ed anticomunisti al cento per 
cento. L’attuale conflitto rus¬ 
so-cinese fa parte di questo ti¬ 
po di interessi: come il capi¬ 
talismo russo per svilupparsi 
si servì del proletariato mon¬ 
diale, altrettanto cerca di fare 
quello cinese. La controrivo¬ 
luzione tenta di guadagnare in 
Oriente quello che sta per¬ 
dendo in Occidente con l’ero¬ 
sione del “mito” del sociali¬ 
smo in Russia. 

La situazione prodotta dalla 
controrivoluzione russa è sta¬ 
ta dunque, per l’avanguardia 
comunista del proletariato, 
drammatica e terribilmente ag¬ 
grovigliata. Ricominciare a tes¬ 
sere la trama della futura ri¬ 
scossa di classe divenne più 
difficile che in altre analoghe 
situazioni storiche. Una con¬ 
trorivoluzione che si riveste di 
“comuniSmo”, che parla in no¬ 
me di Marx, di Engels, di Le¬ 
nin, che si richiama alla dot¬ 
trina comunista, che assume di 
“costruire” la società sociali¬ 
sta e la società comunista, 
mentre in realtà distrugge ogni 
germoglio di propaganda ri¬ 
voluzionaria in senso genui¬ 
namente comunista, ogni prin¬ 
cipio di azione classista; una 
tale controrivoluzione devasta 
e rovina atrocemente, uccide i 
vivi e i nascituri. Il quadro dei 
reali rapporti fra le classi, del¬ 
la contrapposizione dei rispet¬ 
tivi programmi politici, degli 
obiettivi di lotta propri di ognu¬ 
na delle classi antagoniste, è 
interamente offuscato da una 
caligine spessa, impenetrabile 
per un tratto di tempo notevo¬ 
le ai raggi del programma co¬ 
munista del proletariato. 

In questo clima, le condizioni 
per la formazione delle nuove 
leve rivoluzionarie e del parti¬ 
to politico di classe furono le 


peggiori che la storia del mo¬ 
vimento operaio dal suo sor¬ 
gere ai giorni nostri abbia re¬ 
gistrato. 

Da un lato rinfuriare della con¬ 
trorivoluzione ha eliminato 
quasi totalmente le vecchie for¬ 
ze rivoluzionarie della III In¬ 
temazionale, rimaste sul cam¬ 
po di battaglia fedeli al comu¬ 
niSmo; dall’altro sono venute 
a mancare le premesse ogget¬ 
tive per la ricostituzione del 
partito, per tutto un lungo trat¬ 
to che solo in tempi relativa¬ 
mente recenti può considerar¬ 
si chiuso. E’ una dura consta¬ 
tazione che nessuna delle nuo¬ 
ve generazioni apparse dal I e 
Il decennio di questo secolo in 
poi sia passata attraverso una 
esperienza rivoluzionaria co¬ 
munista o, quanto meno, abbia 
praticato nella lotta di classe 
radicale “la scuola preparato- 
ria” alle grandi battaglie poli¬ 
tiche di domani. Se si prescin¬ 
de dalle vecchie leve supersti¬ 
ti, nessuna delle nuove pos¬ 
siede ancora una considerevo¬ 
le esperienza rivoluzionaria e 
di lotta classista. Le condizio¬ 
ni politiche generali, in cui es¬ 
se hanno dovuto operare, so¬ 
no state altamente sfavorevo¬ 
li (e non cessano tuttora di es¬ 
serlo) all’educazione e alla for¬ 
mazione rivoluzionarie. Obiet¬ 
tivamente considerato; è que¬ 
sto un fatto che va tenuto in al¬ 
to conto nella organizzazione 
del partito di classe. 

Il Partito è anch’esso un pro¬ 
dotto storico. E se, come pro¬ 
gramma, sorge a un momento 
dato dell’evoluzione sociale, 
per accompagnare senza più 
sparire tutta la lotta successi¬ 
va e il movimento d’insieme 
della classe che esprime; co¬ 
me organizzazione esso va 
però soggetto alle vicende del¬ 
la lotta, risentendone gli effet¬ 
ti e i risultati. E, per la orga¬ 
nizzazione di partito, l’avvi¬ 
cendamento di nuovi militan¬ 
ti capaci; di nuove leve, ido- 


Continua a pagina 4 


Precisazione filologica 


“Le norme orientative generali in materia di organizzazione” 
(testo apparso sul n.1/2004, pag. 7 di questo giornale) più che 
essere una premessa agli “Statuti del 1921” (come scritto) era¬ 
no un commento conclusivo allo Statuto del Partito Comuni¬ 
sta Internazionalista (maggio 1948), che riprendeva, comun¬ 
que, i principi stabiliti nel 1921 alla fondazione del PCd’l. Il 
Congresso di Firenze del maggio 1948 rappresentò un im¬ 
portante momento della ripresa organizzativa dei comunisti 
rivoluzionari, un momento nel quale il partito storico andava 
riprendendo la sua organizzazione formale. 

Le norme orientative rappresentano una prima battaglia del 
lungo lavoro di precisazione politica a conclusione della qua¬ 
le nascerà il Partito Comunista Internazionale “il programma 
comunista”. 

Come vestigia di quella battaglia sono presenti nel testo rife¬ 
rimenti a “congressi”, “federazioni” ecc. che possono dare 
adito a interpretazioni democratiche oggi del tutto superate. 
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A. lii, n. 2, marzo-aprile 2004 


LE PAROLE D’ORDINE DEL PARTITO 
NELL’AMRITO DELLA LOTTA 
ECONOMICA (seconda parte) 

LA RIDUZIONE DELLA GIORNATA DI LAVORO 

Obiettivo primario della lotta della classe operaia mondiale 
contro lo sfruttamento capitalistico e per il comuniSmo 

Nel numero precedente, dando avvio alla ribattitura delle no¬ 
stre parole d'ordine in campo sindacale, nella presentazione del¬ 
la ripubblicazione del nostro articolo del 1962, La “Lotta per 
la riduzione della giornata di lavoro”, abbiamo affermato che 
un secolo di cosiddetto progresso capitalistico non poteva smi¬ 
nuire, come non ha in alcun modo sminuito, la forza e validità 
della parola d’ordine della riduzione della giornata lavorativa: 
anzi, l’ha resa, soprattutto negli ultimi 30-40 anni, sempre più 
attuale. 

Ora si tratta di passare dall’affermazione, già teoricamente di¬ 
mostrata, alla dimostrazione dei fatti, non per diletto accade¬ 
mico bensì per necessità rivoluzionaria, perché non esiste azio¬ 
ne rivoluzionaria senza teoria rivoluzionaria. La teoria scienti¬ 
fica marxista è tale perché è continuamente sottoposta alla ve¬ 
rifica dei fatti, che o la sconfessa una volta per tutte o ne con¬ 
ferma la sua integrale invarianza, condizione indispensabile per 
affilare le armi della critica e passare al momento opportuno 
alla critica delle armi. 


Introduzione 

Il superficiale, filisteo leitmo¬ 
tiv di una sempre più volgare 
economia capitalistica afferma 
che in Occidente, in meno di 
un secolo di capitalismo, l’ora¬ 
rio di lavoro dell’operaio si sa¬ 
rebbe dimezzato. Gli econo¬ 
misti borghesi volgono però lo 
sguardo indietro, proprio per 
evitare di constatare che è da 
oltre ottant’anni che l’orario 
formale normale (senza consi¬ 
derare tutte le eccezioni e le de¬ 
roghe e gli orari di fatto) è in¬ 
chiodato sulle 8 ore giornalie¬ 
re, mentre in termini di pro¬ 
duttività e intensità esiste, co¬ 
me si vedrà in seguito, una dif¬ 
ferenza di peso enorme tra 
un’ora di lavoro del 1919 e 
quella attuale. Sebbene questo 
sia l’aspetto fondamentale da 
tenere in considerazione, e su 
cui si fonda la lotta per la ridu¬ 
zione della giornata lavorativa, 


alla continua crescita della pro¬ 
duttività e intensità del lavoro 
si è aggiunta poi, a partire dal¬ 
la crisi del 1974-75, la tenden¬ 
za non verso la riduzione ben¬ 
sì verso la stagnazione e persi¬ 
no l’incremento del tempo di 


lavoro giornaliero, settimana¬ 
le, annuo e dell’intera vita (ol¬ 
tre che sempre più variabile, o 
flessibile che dir si voglia). 

Di questa rinnovata tendenza 
all’incremento del tempo di la¬ 
voro nel civilizzato mondo oc¬ 


cidentale, e soprattutto nelle po¬ 
tenze industriali più avanzate 
(Usa e Giappone), sono prova, 
a parte l’esperienza diretta de¬ 
gli operai, le stesse statistiche 
borghesi, anche se scarse e in- 
complete(non a caso), nonché 
i provvedimenti legislativi dei 
diversi Stati. Questi ultimi, in 
particolare, registrano una ten¬ 
denza generalizzata che il ca¬ 
pitale riesce ad imporre, per poi 
sottoporla a una regolamenta¬ 
zione uniforme in ossequio al¬ 
la “corretta e onesta” concor¬ 
renza tra capitalisti. Ne sono un 
esempio le ripetute riforme per 
posticipare sempre più l’età 
pensionabile e, per ciò che ri¬ 
guarda più specificamente 


l’orario di lavoro, le direttive 
europee del 1993 e del 2000, 
cui i paesi membri dell’Unio¬ 
ne si dovevano poi uniforma¬ 
re con leggi proprie, per con¬ 
trobattere alla concorrenza 
americana e soprattutto dei 
nuovi rampanti capitalismi del 
cosiddetto Terzo Mondo, sen¬ 
za farsi concorrenza “sleale” 
tra loro. 

A questo riguardo, e per limi¬ 
tarci all’Italia, è molto proba¬ 
bile che non tutti i salariati 
sfruttati su suolo italico sap¬ 
piano (visto che la cosa è pas¬ 
sata nel più assoluto silenzio 
dei media e soprattutto delle 
forze politiche e sindacali na¬ 
zionali e riformiste) che nel me¬ 


se di aprile 2003, in ossequio 
alla suddetta direttiva comuni¬ 
taria, sono state emanate le nuo¬ 
ve disposizioni di legge rego¬ 
lanti tutta la normativa sull’ora¬ 
rio di lavoro (1) e sono state 
abrogate quelle in vigore da ben 
ottant’anni (2). 

La “nuova” legge, da tempo in 
discussione tra le forze politi¬ 
che, imprenditoriali e sinda¬ 
cali, in larga misura metteva in 
pratica i contenuti dell’Accor¬ 
do interconfederale del 
12.11.1997 tra Confindustria e 
Trinità sindacale (che a sua vol¬ 
ta recepiva buona parte del sud¬ 
detto disposto comunitario del 
1993): non è dunque caduta co¬ 
me un fulmine a ciel sereno, 
salvo che sulla classe operaia. 
Non c’è allora da stupirsi del 
cadaverico silenzio in merito 
da parte dei cosiddetti difenso¬ 
ri della classe operaia: si trat¬ 
tava infatti di un atto, conse¬ 
guente alle loro precedenti ma¬ 
novre, già consumato nelle 
oscure e segrete stanze della 
concertazione - e da non recla¬ 
mizzare troppo, viste le conse¬ 
guenze dirette sui loro... rap¬ 
presentati. 

Sarebbe assai sbagliato pensa¬ 
re infatti che l’abolizione e so¬ 
stituzione di norme vecchie di 
ottant’anni ad opera dello Sta¬ 
to borghese, in nome della mo¬ 
dernizzazione, del rinnova¬ 
mento, della civiltà e del pro¬ 
gresso capitalistico, possa si¬ 
gnificare il passaggio a una 
condizione migliore: solo la 
pressione della classe operaia 
in lotta può imporre un mi- 

Continua a lato 


1. Il Decreto legislativo 8.4.2003, n.66, non riguarda in particolare: la 
gente di mare, il personale di volo dell’aviazione civile, i lavoratori mo¬ 
bili, il personale della scuola, ecc. 

2. Cfr. il Regio Decreto legge 15.03.1923, n. 692 e collegati decreti at- 
tuattivi n.1955,1957 e 2657 dello stesso anno. 


I Internazionale... 
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nee a svolgere i compiti generali che sono suoi 
propri, è uno dei problemi più vitali che diret¬ 
tamente la riguardano. In particolare la forma¬ 
zione dei quadri di partito, dei militanti esper¬ 
ti indispensabili al partito per dirigere con suc¬ 
cesso la lotta di classe del proletariato nei mo¬ 
menti decisivi e la stessa rivoluzione, è un pro¬ 
cesso lungo, difficile, tormentoso. Le difficoltà 
in questo campo sono considerevoli, ma inte¬ 
ressanti e direttamente impegnative per tutto il 
partito. La forza, l’efficienza, la capacità e l’at¬ 
titudine rivoluzionarie del partito, sono il fat¬ 
tore principale della rivoluzione proletaria e 
della vittoria del comuniSmo. 

Sappiamo come il partito difettò tremenda¬ 
mente nel periodo rivoluzionario 1917-1923, 
e costituì, proprio in quanto consumato dall’op- 
portunismo, la causa principale della sconfit¬ 
ta mondiale della classe operaia. L’avanguar¬ 
dia comunista deve lavorare in questo campo 
instancabilmente, con tenacia e con rigore; 
l’organizzazione del partito deve restare al 
centro di tutte le nostre attenzioni e di tutti i 
nostri sforzi. 

Se tuttavia da un lato la degenerazione della III 
Intemazionale e l’ondata opportunista che ne 
seguì, tutt’oggi dilagante negli ambienti e nel¬ 
le organizzazioni di massa del proletariato, de¬ 
terminano una serie di difficoltà notevoli per 
l’educazione e preparazione di reclute all’eser¬ 
cito rivoluzionario di domani, dall’altro pre¬ 
ziosi insegnamenti ne derivano al partito co¬ 
munista e alla classe operaia, alcuni dei quali 
vitali per l’azione e l’organizzazione del parti¬ 
to di classe. 

La I Intemazionale nacque come organizza¬ 
zione unitaria del proletariato, e come organo 
di guida centrale, di fronte alle sette socialiste 
e semi-socialiste allora esistenti, della lotta di 
classe per la dittatura comunista intemaziona¬ 
le. Ma, come tale, essa anticipò le esigenze fu¬ 
ture del movimento di classe più che non ab¬ 
bia potuto agire praticamente come organo ef¬ 
fettivo di direzione e inquadramento delle bat¬ 
taglie proletarie. Questo dipendeva d’altronde 


dallo sviluppo generale raggiunto dalla società. 
La I Intemazionale apparve in un periodo sto¬ 
rico di complesse lotte di classe. In Europa la 
lotta borghese per la formazione dello Stato na¬ 
zionale e per la creazione del mercato interno, 
capitalista, non si era ancora del tutto conclu¬ 
sa. La stessa forza di classe del proletariato e 
il suo peso nel processo della produzione tro¬ 
vavano un contrappeso nell’abbondanza delle 
classi intermedie e della piccola borghesia. 

La II Intemazionale (1889-1914), vissuta in un 
periodo di evoluzione del capitalismo, operò 
in realtà come una federazione di partiti, cia¬ 
scuno dei quali restava autonomo nell’azione. 
Allo scoppio della prima guerra imperialista, 
tutti i partiti che ne facevano parte finirono igno- 
miniosamente nella politica nazionale e de¬ 
mocratica, che del resto avevano anche prima 
in buona parte praticata. 

Nel corso della guerra, quando l’ondata rivo¬ 
luzionaria affluì, ingigantita dalla vittoria ri¬ 
portata in Russia, la maggioranza dei paesi man¬ 
cava di partiti rivoluzionari di classe, di parti¬ 
ti comunisti. Malgrado la presenza della situa¬ 
zione oggettivamente rivoluzionaria e delle con¬ 
dizioni favorevoli per l’instaurazione della dit¬ 
tatura del proletariato, era in ritardo e in grave 
difetto l’organo di questa lotta: il partito. Un 
compito storico colossale che toccò di svolge¬ 
re alla III intemazionale consistette appunto 
nella formazione e costituzione dei partiti co¬ 
munisti, delle sezioni nazionali ad essa ade¬ 
renti. La HI Intemazionale nacque infatti come 
organizzazione mondiale unica del proletaria¬ 
to combattente per la Dittatura Comunista Mon¬ 
diale. Il pensiero e il convincimento profondi 
tanto di Lenin quanto di Trotzky, che furono in 
testa nell’opera di fondazione, erano anzi che 
questa non soltanto dovesse agire in pratica co¬ 
me Partito Comunista mondiale, ma che tale 
dovesse essere nella sua denominazione. 

La costituzione delle sezioni comuniste ade¬ 
renti, se fu, come detto, un compito fonda- 
mentale della III Intemazionale, si dimostrò 
tuttavia un processo duro e laborioso, che per 
giunta non diede i risultati sperati, perché non 
si riuscì a impostare e risolvere soddisfacente¬ 
mente le questioni dell’azione e dell’organiz¬ 
zazione rivoluzionarie del partito di classe. 


Infatti, le 21 condizioni di ammissione, se da 
un lato costituivano un ottimo, e assolutamen¬ 
te salutare filtro anti-riformista e antidemocra¬ 
tico, dall’altro lasciavano passare attraverso i 
loro pori un margine abbastanza largo di di¬ 
screzionalità nell’azione a beneficio delle sin¬ 
gole sezioni. Molto peso ed eccessiva impor¬ 
tanza venivano in tal modo ad acquistare le co¬ 
siddette “situazioni locali e contingenti”. Non 
solo, ma la stessa azione generale del proleta¬ 
riato, la tattica del Partito Comunista, non ven¬ 
ne rigorosamente ancorata a tipi ben precisi, 
fissati in anticipo alla classe, valevoli per le fa¬ 
si storiche susseguentisi e, per le grandi aree 
geografiche, in tutto il corso delle battaglie pro¬ 
letarie per l’abbattimento del sistema politico 
borghese. La stessa discrezionalità nell’azione 
lasciata alle singole sezioni si rifletteva inevi¬ 
tabilmente in modo negativo sull’organizza¬ 
zione e sulla disciplina in seno allTntemazio- 
nale stessa. Era più che naturale che, con la li¬ 
bertà di manovra lasciata alle sezioni naziona¬ 
li, i loro vincoli col centro delPIntemazionale 
dovessero apparire ed essere effettivamente 
sentiti in modo puramente formale e superfi¬ 
ciale. Le varie sezioni, in pratica, potevano, me¬ 
diante la discrezionalità lasciata loro dalle con¬ 
dizioni di ammissione, condurre una lotta po¬ 
litica sostanzialmente contrastante con il pro¬ 
gramma e la strategia rivoluzionaria del Parti¬ 
to Comunista. 

X 

Passano dunque al partito di classe, e per suo 
tramite al proletariato, le lezioni della disfatta. 
Anche per queste, ci limitiamo a un cenno mol¬ 
to sintetico. 

Il primo grande insegnamento riguarda l’azio¬ 
ne rivoluzionaria del partito. L’azione, o la tat¬ 
tica, è anch’essa parte fondamentale di tutta la 
visione strategica della lotta di classe per il co¬ 
muniSmo, propria e caratteristica del partito po¬ 
litico di classe. Essa non dipende né dalle con¬ 
tingenti situazioni locali, né tanto meno da de¬ 
cisioni improvvise che lo stesso partito possa 
prendere in date svolte (causando in tal modo 
una rovinosa frattura con la continuità della sua 
azione generale), ma è determinata dalla confor¬ 


mità al fine e dalla necessità del modo di rag¬ 
giungerlo. Al succedersi delle fasi storiche del 
ciclo del dominio politico della borghesia e del¬ 
la evoluzione del capitalismo corrispondono ti¬ 
pi di azione ben precisi, che non debbono es¬ 
sere minimamente modificati, pena la rovina 
del partito stesso. 

Il secondo grande insegnamento riguarda l’or¬ 
ganizzazione del partito rivoluzionario. L’or¬ 
ganizzazione del partito di classe è anch’essa 
strettamente legata al programma politico ge¬ 
nerale, e all’azione rivoluzionaria che il parti¬ 
to storicamente sviluppa. Questa raggiunge il 
massimo di omogeneità interna e di compat¬ 
tezza sul presupposto indispensabile dell’uni¬ 
cità e intangibilità del programma, della uni¬ 
cità dello scopo da raggiungere, dell’unifor¬ 
mità e coscienza anticipata dei mezzi da im¬ 
piegare per raggiungerlo. Il partito del proleta¬ 
riato è un partito unico alla scala mondiale. Es¬ 
so si muove come un corpo solo, e opera con 
un programma ben definito in tutte le sue par¬ 
ti, posto a base della sua azione. Questo pro¬ 
gramma deve contenere non soltanto le pre¬ 
messe generali di dottrina e le finalità supreme 
del movimento, ma la determinazione inequi¬ 
voca dei principi e la fissazione delle regole 
d’azione. Il partito si muove come organismo 
unitario alla scala mondiale, e raggiunge un 
massimo grado di disciplina e centralizzazio¬ 
ne, esclusivamente sulla base della presenza o 
del rispetto dei presupposti menzionati. 

Se un secolo è dunque trascorso dalla I Inter¬ 
nazionale e ciò malgrado il proletariato è dap¬ 
pertutto classe sottomessa e sfruttata; se un las¬ 
so di tempo così notevole della storia, pur den¬ 
so di lotte epiche combattute dal proletariato 
per la presa del potere, è trascorso, e il comu¬ 
niSmo resta ancora da raggiungere; possiamo 
tuttavia affermare di possedere, sebbene allo 
stato embrionale, il partito che ne potrà assi¬ 
curare in futuro l’avvento. 

Il Partito Comunista Internazionalista [oggi. 
Intemazionale] è, in germe, il partito della ri¬ 
voluzione comunista. Dipenderà dalla sua for¬ 
za, dalla sua efficienza, da come avrà potuto e 
saputo lavorare per la rivoluzione, la vittoria 
mondiale della classe operaia e di tutti gli sfrut¬ 
tati della terra. 
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Testi basilari di partito 


Storia della Sinistra comunista: 
1912-maggio 1922 (4 volumi) 

Struttura economica e sociale della Russia d’oggi 
Russia e rivoluzione nella teoria marxista 

In difesa della continuità 
del programma comunista 

Tracciato d’impostazione 
Fondamenti del comuniSmo rivoluzionario 
Partito e classe 

“L’estremismo, malattia d’infanzia 
del comuniSmo”, condanna dei futuri rinnegati 

Lezioni delle controrivoluzioni 

Elementi dell’economia marxista. 

Il metodo dialettico. 

ComuniSmo e conoscenza umana 

Quaderni 

1. Partito di classe e questione sindacale 
2. Che cos’è il Partito Comunista Internazionale 


glioramento, ma anche in que¬ 
sto caso esso non potrà essere 
risolutivo fintanto che si rima¬ 
ne, inevitabilmente, all’intemo 
delle condizioni date dal mo¬ 
do di produzione capitalistico. 
Ciò - come vedremo - non av¬ 
venne nemmeno ottantun anni 
fa, nel marzo del 1923, quan¬ 
do il governo nazionalpopola¬ 
re o fascista, concedendo pom¬ 
posamente alla classe operaia 
ciò che essa aveva già conqui¬ 
stato con lotte spesso sangui¬ 
nose, sancì per legge una ridu¬ 
zione dell’oraiio di lavoro for¬ 
male: una riduzione che è tra 
l’altro esattamente il contrario 
di quanto stabiliscono e per¬ 
mettono le nuove disposizioni 
in vigore dallo scorso anno, non 
solo rispetto a quanto si era 
consolidato di fatto nei contratti 
degli ultimi trent’anni, ma an¬ 
che rispetto a certi aspetti del¬ 
la stessa legislazione fascista. 
L’esame e il confronto col pas¬ 
sato dei punti salienti e “inno¬ 
vativi” della nuova legge, che 
in tema di modernizzazione fa 
il pari con la cosiddetta “rifor¬ 
ma Biagi” fungendovi da co¬ 
rollario, saranno dunque 
“istruttivi” per giudicare an¬ 
cora una volta la funzione del¬ 
lo Stato borghese e quella del¬ 
le Centrali Sindacali e dei Par¬ 
titi apertamente ex operai. Ma 
questo esame andrà affrontato 
come punto conclusivo di una 
panoramica sulle tappe attra¬ 
versate dalle modifiche 
dell’oraiio di lavoro nel corso 
dell’ultimo secolo in Occi¬ 
dente, con particolare riferi¬ 
mento all’Italia, e questo per 
almeno due ragioni. 

La prima, per “ricordare” che 
«il capitale conosce un unico 
impulso vitale: la spinta a va¬ 
lorizzarsi, a generare plusva¬ 
lore, a succhiare con la sua 
parte costante, coi mezzi di pro¬ 
duzione, la massa più grande 
possibile dipluslavoro » (3): os¬ 
sia estorsione di tempo di la¬ 
voro non retribuito, di massi¬ 
ma durata ed intensità, dal tem¬ 
po di vita dell’operaio, senza 
alcun riguardo per questa, uti¬ 
lizzando la costante sovrappo¬ 
polazione, fino a quando non 
sia contrastato dalla classe ope¬ 
raia stessa (4). La regolazione 
della giornata lavorativa, ver¬ 
bale o per regolamento di fab¬ 
brica, Concordato o legge del¬ 
lo Stato borghese, sottintende 


dunque tutta una storia pluri¬ 
secolare di lotte, di guerra ci¬ 
vile, «lenta e più o meno na¬ 
scosta», tra la classe capitalista 
e la classe operaia per fissarne 
i limiti - guerra che non potrà 
trovare soluzione fino a quan¬ 
do non sarà abbattuto il regno 
del capitale. 

La seconda, per dare spiega¬ 
zione dei diversi fattori che in 
Occidente hanno portato, no¬ 
nostante il poderoso progresso 
tecnico-scientifico del nove¬ 
cento e alla faccia delle profe¬ 
zie di Keynes, prima alla ina¬ 
movibilità dell’orario giorna¬ 
liero formale di lavoro su quel¬ 
le otto ore giornaliere del 1919, 
che pertanto sembrano essere 
il suo limite naturale, e poi, 
dall’ultimo quarto del secolo 
XX, soprattutto nei paesi più 
industrializzati, al suo tenden¬ 
ziale aumento. 

Questo ci porterà a dover con¬ 
siderare l’orario di lavoro 
nell’unico modo in cui è ne¬ 
cessario considerarlo: ossia nel¬ 
la sua globalità mondiale, te¬ 
nendo nel debito conto il resto 
del mondo e soprattutto il rap¬ 
porto dialettico tra Occidente 
e quel “Resto”, in particolare 
recentemente emerso, emer¬ 
gente, in via di accelerato svi¬ 
luppo industriale, in cui risie¬ 
de (e sempre più risiederà) la 
maggior parte della classe ope¬ 
raia mondiale. Una classe ope¬ 
raia che, a fronte di una pro¬ 
duttività del lavoro da XX° se¬ 
colo, è stata fino a ora sotto¬ 
posta a orari di lavoro tipici 
dell’Ottocento occidentale (5), 
con bassi salari e altre succu¬ 
lente opportunità per la valo¬ 
rizzazione del capitale locale e 
intemazionale. 

Al di là delle singole diffe¬ 
renze, la realtà dell’orario “ot¬ 
tocentesco” è dunque quella 
di gran lunga maggioritaria, e 
attu a inoltre verso di sé il più 
“civilizzato” e vecchio Occi¬ 
dente . 


Dal XIX secolo al 1919: 
dalle 15 alle 8 ore 
giornaliere 

Rimandando per un maggior 
approfondimento alle formi¬ 
dabili pagine di viva storia sul¬ 
la “giornata lavorativa”, nel 
Cap. Vili del primo libro del 
Capitale di Marx, per avvici¬ 


narci a grandi passi agli inizi 
del XX secolo bisogna prima 
osservare che « dopo che il ca¬ 
pitale aveva messo secoli per 
prolungare la giornata lavo¬ 
rativa fino al suo limite nor¬ 
male e, di là da questo, fino al¬ 
la barriera della giornata na¬ 
turale di 12 ore, con la nasci¬ 
ta della grande industria 
nell’ultimo terzo del secolo 
XVIII si ebbe un precipitare co¬ 
me di enorme, travolgente va¬ 
langa.Ogni confine di morale 
e natura, di sesso ed età, di 
giorno e notte, venne abbattu¬ 
to. Non appena la classe ope¬ 
raia , frastornata dal baccano 
della produzione, si fu in qual¬ 
che modo ripresa, ebbe inizio 
la sua resistenza, cominciando 
dalla terra di origine della 
grande industria, l’Inghilter¬ 
ra. Ma, per tre decenni, le con¬ 
cessioni da essa strappate ri¬ 
masero puramente nominali. 
Dal 1802 al 1833 il parlamen¬ 
to votò ben cinque leggi sul la¬ 
voro; ma...rimasero lettera 
morta. Una giornata lavorati¬ 
va normale per l'industria mo¬ 
derna esiste solo a partire dal¬ 
la legge sulle fabbriche del 
1833... Nulla caratterizza me¬ 
glio lo spnito del capitale, che 
la storia della legislazione di 
fabbrica inglese dal 1833 al 
1864!» (6). 

La legge del 1833 proclamava 
che la giornata lavorativa nor¬ 
male era di 15 ore, dalle 5,30 
del mattino alle 20,30 della se¬ 
ra, periodo entro il quale pote¬ 
vano essere impiegati adole¬ 
scenti (dai 13 ai 18 anni) pur¬ 
ché non lavorassero ciascuno 
più di 12 ore, mentre i lavoro 
dei ragazzi (dai 9 ai 13 anni) 
non doveva superare le otto ore 
giornaliere. L’impiego dei fan¬ 
ciulli ad li sotto dei nove anni 
era vietato, come pure il lavo¬ 
ro notturno - dalle 20,30 alle 
5,30 - per tutte le persone di 
etàfrai9ei 18 anni. 

Nel 1844, gli ispettori di fab¬ 
brica lamentavano ancora che, 
a seguito degli espedienti mes¬ 
si in atto dai capitalisti, non era 
possibile effettuare controlli 
sulla applicazione della limita¬ 
zione di cui alla legge del 1833. 
Intanto, dopo il 1838, gli ope¬ 
rai di fabbrica iniziarono a ri¬ 
vendicare la legge delle 10 ore, 
mentre appoggiavano le riven¬ 
dicazioni politiche cartiste. Nel 
settembre del 1844, entrò in vi¬ 
gore l’”Atto aggiuntivo sulle 
fabbriche”, che riduceva il la¬ 
voro a 12 ore e lo vietava di 
notte per le donne al disopra 
dei 18 anni. Il lavoro dei mi¬ 
nori di 13 anni era ulterior¬ 
mente ridotto a 6,5 ore al gior¬ 
no, e in alcuni casi a 7. Erano 
inoltre previste clausole minu¬ 
ziose per l’inizio del lavorone 
pause, i pasti, ecc. Ciò non era 
il frutto di “arzigogoli parla¬ 
mentari”. «La loro formula¬ 
zione, il loro riconoscimento 
ufficiale e la loro proclama¬ 
zione da parte dello Stato, fu¬ 
rono il risultato di lunghe ed 
aspre lotte di classe... La nuo¬ 
va legge sulle fabbriche dell’8 
giugno 1847 stabilì che una ri¬ 
duzione provvisoria a 11 ore 
della giornata lavorativa degli 
“adolescenti” e di tutte le ope¬ 
raie dovesse verificarsi VI lu¬ 
glio 1847, per essere seguita 
l’I maggio 1848 da una limi¬ 
tazione definitiva a 10 ore» (7). 
Il capitale reagì con riduzioni 
progressive di salario, dove 
possibile almeno del 25%: non 
si arrestò di fronte a nessun 


mezzo d’inganno, corruzione 
e minaccia. Ma invano: la leg¬ 
ge delle 10 ore (per i fanciulli 
e le donne) entrò in vigore al¬ 
la data stabilita e così la rivol¬ 
ta dei fabbricanti durò per altri 
due anni fino a quando una del¬ 
le più alte corti di giustizia di 
Inghilterra abrogò la legge del¬ 
le 10 ore. Sotto la minaccia 
operaia e la protesta dei fab¬ 
bricanti contro i colleghi che 
avevano la possibilità di elu¬ 
dere la legge (per il semplice 
motivo che il primo diritto in¬ 
nato del capitale è quello 
dell’eguale sfruttamento della 
forza lavoro), si arrivò al com¬ 
promesso tra fabbricanti e ope¬ 
rai. Il nuovo “Factory Act” in¬ 
tegrativo del 5 agosto 1850 sta¬ 
biliva per le “persone giovani 
e le donne” una giornata lavo¬ 
rativa di 10,5 ore per i primi 
giorni della settimana e di 7,5 
ore al sabato. Dal 1853, la leg¬ 
ge del 1850 regolò la giornata 
lavorativa di tutti gli operai nei 
rami d’industria ad essa sotto¬ 
posti. Ma fu solo nel decennio 
1860-70 che in Inghilterra, a 
quel tempo il paese capitalisti¬ 
camente più sviluppato, si andò 
affermando in molte città e 
comparti industriali l’orario 
medio normale di 10 ore, e già 
in «questi anni avvengono i pri¬ 
mi balzi verso l’ulteriore dimi¬ 
nuzione a 9 ore quotidiane». 
In Francia, ci volle la rivolu¬ 
zione del 1848 per partorire la 
legge delle 12 ore. Negli Stati 
Uniti, la conquista delle 10 ore 
effettive avvenne tra il 1880 e 
1888, mentre in Germania, 
Francia e Italia si arrivò alle 10 
ore di fatto tra il 1905 e il 1915, 
con circa 30-40 anni di ritardo 
rispetto allTnghilterra (8). 
Restava ancora da venire la 
conquista della giornata lavo¬ 
rativa di 8 ore, rivendicata dal¬ 
la classe operaia americana 
all’indomani della fine della 
Guerra civile del 1861-64 e fat¬ 
ta propria dal Congresso ope¬ 
raio intemazionale di Ginevra 
nel 1866. 

Per ciò che riguardo l’Italia, ne¬ 
gli ultimi anni del 1800 si in¬ 
tensificarono gli scioperi per la 
riduzione dell’orario a 10 ore: 
scioperi che raggiunsero il pic¬ 
co nel biennio 1906-1907, se¬ 
gno di “uno sforzo di estensio¬ 
ne in molte aziende dell’orario 
di 10 ore, conquistato parzial¬ 
mente già negli anni prece¬ 
denti” (9), ma che pur conti¬ 
nuarono, anche se in numero 


assai minore, spesso per difen¬ 
dere quanto era già stato con¬ 
quistato a fatica, fino all’ap- 
prossimarsi dello scoppio del¬ 
la Prima guerra mondiale. 

Fa guerra imporrà una battuta 
d’arresto alla lotta per la ridu¬ 
zione dell’orario di lavoro. Ep¬ 
pure , da un lato, la guerra - col 
forte aumento della produtti¬ 
vità e intensità del lavoro, dei 
ritmi e dell’orario che tendeva 
ad essere regolato nei modi an¬ 
tichi, il tutto sottoposto ad una 
severa disciplina militare nel¬ 
le aziende cointeressate allo 
sforzo bellico, garantendone 
ancor più lauti profitti ( 10) - e 
dall’altro la vittoriosa rivolu¬ 
zione mssa e il conseguente fer¬ 
mento rivoluzionario che at¬ 
traversava tutta Europa e ave¬ 
va la potenzialità per scuotere 
dalle fondamenta i rapporti di 
produzione borghese, saranno 
i fattori che riporteranno pre¬ 
potentemente l’attenzione del 
movimento operaio sul vecchio 
e sempre agognato obiettivo 
delle otto ore di lavoro giorna¬ 
liere. 

Firmato l’armistizio, i governi 
o i sindacati degli industriali 
delle nazioni più industrializ¬ 
zate si affrettarono ad acco¬ 
gliere, in funzione antirivolu¬ 
zionaria e con numerose ecce¬ 
zioni e deroghe, le rivendica¬ 
zioni che da tempo erano avan¬ 
zate dalle masse operaie e dal¬ 
le loro organizzazioni sindaca¬ 
li. A parte la Russia bolscevi¬ 
ca, che per prima stabilì, con 
decreto del 30 ottobre 1917, ta¬ 
le riduzione, in Germania sin¬ 
dacati e industriali (sotto la 
pressione delle lotte operaie 
guidate dagli Spartachisti), si¬ 
glarono l’accordo delle 8 ore il 
15 novembre del 1918,mentre 
in Francia la legge venne ema¬ 
nata il 23 aprile 1919. In Gran 
Bretagna, l’iter fu più contro¬ 
verso. 

In Italia, rompendo gli indugi 
della CGdF, il 10 gennaio 1919 
la Federazione italiana degli 
operai metalmeccanici (FTOM) 
avanzò la richiesta delle otto 
ore giornaliere, a parità di sa¬ 
lario e per tutti i settori, all’As¬ 
sociazione industriali degli sta¬ 
bilimenti meccanici, navali e 
siderurgici. Il 20 febbraio a Mi¬ 
lano venne siglato il Concor¬ 
dato generale con gli indu¬ 
striali: l’orario di lavoro fu ri¬ 
dotto da 55 o 60 ore a 48 ore 
settimanali per le officine mec¬ 
caniche, navali e affini, e da 72 


a 48 ore con l’adozione dei tre 
turni per gli stabilimenti side¬ 
rurgici; la paga oraria giorna¬ 
liera era mantenuta invariata, 
venivano fissate le percentua¬ 
li di aumento per il cottimo, le 
ore straordinarie, festive e not¬ 
turne , le cui maggiorazioni an¬ 
davano da un minimo del 30% 
della paga oraria a un massimo 
del 100%; per le ore notturne 
la maggiorazione era del 25%. 
Era inoltre formalmente rico¬ 
nosciuta la creazione in ogni 
stabilimento delle commissio¬ 
ni interne. F’ importanza 
dell’Accordo era sottolineato 
tra l’altro dal fatto che interes¬ 
sava ben 500 mila lavoratori 
(11). Ma le conquiste ottenute 
avevano il loro prezzo. 

Fa FIOM aveva concesso, sen¬ 
za nulla eccepire (ovvero ne¬ 
goziare), l’applicazione della 
nuova “organizzazione scien¬ 
tifica del lavoro” di fabbrica 
basata sul sistema tayloristico, 
permettendo «il massimo sfrut¬ 
tamento degli impianti me¬ 
diante l’aumento dei turni, il ri¬ 
dimensionamento della mano 
d’opera e Funiformità dei rit¬ 
mi di lavoro» ( 12), e con ciò ri¬ 
pagando ampiamente la con¬ 
troparte padronale della con¬ 
cessione delle otto ore, che nel¬ 
la sostanza valevano le 10 e più 
di prima. Questo spiega, aldilà 
della tensione generale tra le 
classi, il perché, in soli 40 gior¬ 
ni e senza un’ora di sciopero, 
fu siglato l’Accordo, sulla cui 
pronta adesione da parte pa¬ 
dronale giocava inoltre la spe¬ 
ranza di rompere o indebolire 
il montante fronte operaio, non 
solo con la concessione delle 
otto ore ma anche, grazie alla 
nuova organizzazione del la¬ 
voro, con l’assunzione di nuo¬ 
ve maestranze dequalificate e 
non sindacalizzate. Tant’è che 
lo stesso riformista D’Arago- 
na si dice affermasse che con 
la concessione delle 8 ore gli 
industriali avevano «allonta¬ 
nato la rivoluzione senza sa¬ 
crificare il profitto» (13). 
L’Accordo dei metallurgici 
si estese comunque con ef¬ 
fetto domino ad altri impor¬ 
tanti settori: sempre in feb¬ 
braio, ai lanieri e agli addet¬ 
ti alle costruzioni edili, in 
marzo alle arti grafiche, poi 
all’industria chimica, all’in¬ 
dustria del vestiario e 
dell’abbigliamento, all'in¬ 
dustria serica tessile, all’edi¬ 
lizia, ai legatori cartai e affi¬ 
ni. Il decreto luogotenenzia¬ 
le del 15.5.1919 fissò le 8 ore 
per i lavoratori delle ferro¬ 
vie, tranvie e della naviga¬ 
zione. Siamo all’inizio di 
quello che sarà il cosiddetto 
“biennio rosso”. 

Nel frattempo, a livello in¬ 
ternazionale, a giugno col 
Trattato di Versailles tra i bri¬ 
ganti imperialisti - in cui a 
fini controrivoluzionari si 
gettano le basi per la costi¬ 
tuzione della Società delle 
Nazioni e dell’Organizza¬ 
zione internazionale del la¬ 
voro quale suo complemen¬ 
to -, e successivamente in 
ottobre alla Conferenza di 
Washington, le borghesie na¬ 
zionali manifestavano tutte 
le loro buone intenzioni di li¬ 
mitare la giornata lavorativa 
a 8 ore o la settimana a 48 e 
di auspicarne l’adozione lad¬ 
dove tale fine non fosse an¬ 
cora attuato. Ma erano solo 
buone intenzioni. 

(2-continua) 


3. K. Marx, Il Capitale, Utet, Libro I, pag. 337 

4. Assai raramente, questo limite può essere introdotto da “uno Stato 
di capitalisti”: ma ciò solo a fini di autoconservazione del sistema - 
cioè per moderare l’istinto di ogni singolo capitale a mungere smoda¬ 
tamente la forza lavoro, e soddisfarne, con una legislazione uniforme, 
il “primo diritto innato”, di eguale sfruttamento della forza-lavoro. 

5. Si leggano in proposito le pagine di fuoco di Engels, ne La condi¬ 
zione della classe operaia in Inghilterra, e si consideri che quanto vi è 
descritto non è morto e sepolto nella prima metà dell'Ottocento, ma 
non ha risparmiato fino ai giorni nostri alcuna parte del mondo ove il 
capitalismo si è successivamente impiantato oltrepassandone anzi i li¬ 
miti in qualità e quantità laddove si è sviluppato con accelerata, sfre¬ 
nata impetuosità. 

6. K. Marx, Il Capitale, cit., Libro I, pagg. 389-391 

7. Idem,pag. 396-397 

8. Myriam Bergamaschi (a cura di). Questione di ore, BFS, pag.50 

9. Myriam Bergamaschi (a cura di). Questione di ore, BFS, pag.48 

10. «L’art. 14 della legislazione sugli opifici ausiliari di guerra decre¬ 
tava che tutto il personale addetto agli stabilimenti era “soggetto alla 
giurisdizione militare”, sotto la sorveglianza dei soldati e dei carabi¬ 
nieri, con il relativo corollario: divieto di sciopero, sospensione delle 
leggi che escludevano dal lavoro notturno le donne e i fanciulli, au¬ 
mento dei tempi di lavoro, e deferimento di tutte le controversie sin¬ 
dacali alle autorità preposte ai comitati regionali di mobilitazione in¬ 
dustriale». Da V. Castronovo, L’industria italiana dall’Ottocento a og¬ 
gi, Mondadori, pag. 139 

11. C. Reggiani, La danza delle ore. L'orario di lavoro nell’industria 
durante il fascismo, Patron editore, pagg.20-21 

12. V. Castronovo, L'industria italiana dall’Ottocento a oggi, cit., 
pag. 156 

13. Idem, pag. 157. 
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NEL CAOS DEL DISORDINE 
INTERIMPERIALISTICO 


Ieri 

Sembra ormai passata un’e¬ 
ternità da quando, sulle cene¬ 
ri ancora fumanti del Muro di 
Berlino e di lì a poco sull’on¬ 
da dell’euforia entusiastica 
che accompagnò l’implosio¬ 
ne della costellazione dell’ex- 
Urss, il capitalismo mondiale 
celebrava attraverso i suoi a- 
pologeti più autorevoli “la fi¬ 
ne della storia”. Gazzettieri di 
second’ordine facevano a ga¬ 
ra a celebrare i fasti del “mi¬ 
gliore dei mondi possibili”, e 
le orgiastiche odi alla Demo¬ 
crazia, alla Libertà e - natu¬ 
ralmente - alla Pace perpetua 
ne costituivano il ritornello. 
In tutto l’Occidente, gli stali¬ 
nisti dei partitoni e dei sinda¬ 
cati ufficiali, dell’opposizio¬ 
ne “legalitaria” e “democrati¬ 
ca”, facevano a gara a disfar¬ 
si dei vecchi abiti e, per trova¬ 
re una più veloce ricolloca¬ 
zione nell’ambito delle istitu¬ 
zioni deputate al controllo 
proletario e al suo rincoglio- 
nimento, si spingevano pure 
un po’ più avanti: ricordava¬ 
no di essere stati tutti un po’ 
americani da piccoli, e - per¬ 
bacco - come non vedere il fi¬ 
lo che si dipana dallo sbarco 
in Normandia a Tex Willer e a 
Kennedy, da John Wayne fino 
allo sbarco sulla luna e al li¬ 
berismo consumistico “made 
in Usa”, tutte icone di un 
“modo di vivere” che aveva 
consentito di vincere la Guer¬ 
ra Fredda?... La lotta di clas¬ 
se diventav a così un ’ arnese in 
disuso, “obsoleto” secondo la 
grammatica di Monsieur Le 
Capital. E, anzi, le classi stes¬ 
se sarebbero presto sparite, 
sepolte da montagne intossi¬ 
canti di consumi di lusso e 
dalla fine delle strozzature di 
un ciclo economico che d’in¬ 
canto avrebbe dovuto lasciare 
la scena al benessere perma¬ 
nente. In ogni campo della 
scienza, l’attacco alle conce¬ 
zioni deterministiche accom¬ 
pagnava la tiritera sulla scon¬ 
fitta della concezione mate¬ 
rialistica della storia e sulla 
morte del marxismo, inaugu¬ 
rando una stagione di nuovi i- 
dealismi ed esasperando ogni 
forma di manifestazioni esi¬ 
stenzialistiche pubbliche e 
private, laiche e religiose. 

Ma stava scritto - nella ferrea 
necessità delle leggi evoluti¬ 
ve dei modi di produzione e 
del capitalismo in particolare 
- che questa massa, numero¬ 
sissima purtroppo, di servi ul¬ 
trapagati e di utili rimbecilliti 
precipitasse molto presto 
nell’insicurezza e nel panico. 
A dispetto delle favolette 
(scritte peraltro sotto accorta 
dettatura) che le schiere di 
imbonitori si procuravano di 
vendere alle osannate “pub¬ 
bliche opinioni”, le ragioni 
del crollo del falso socialismo 
d’oltre cortina non erano i- 
deologiche ma tremendamen¬ 
te materiali: scaturivano dalla 
sua base economica capitali¬ 
stica che, apertasi sempre più 


al mercato mondiale, ne ave¬ 
va subito i poderosi contrac¬ 
colpi a partire dalla crisi del 
1974-75 (una crisi di sovrap- 
porduzione che aveva scosso 
l’intera economia mondiale, 
allora sostanzialmente con¬ 
centrata in Occidente e in 
Giappone). Era il risultato ob¬ 
bligato delle inesorabili leggi 
del capitalismo che, grazie al 
secondo macello imperialisti¬ 
co, l’avevano sospinto in una 
folle quanto cieca corsa 
all’accumulazione (1). Trop¬ 
pe merci e troppi capitali nel 
cuore del capitalismo signifi¬ 
cavano valorizzazione del ca¬ 
pitale sempre più asfittica e 
non potevano che produrre 
effetti devastanti nelle perife¬ 
rie, là dove i meccanismi di 
compensazione (e di rapina) 
non erano adeguati a fronteg¬ 
giarne le conseguenze. Lo 
sviluppo iperbolico del se¬ 
condo dopoguerra, mentre 
gettava le basi per la nascita 
in Asia di nuove potenze co¬ 
me la Cina o l’India, aveva 
portato alla rinascita di vec¬ 
chie potenze, come Germania 
e Giappone, che avevano ini¬ 
ziato a contrastare la supre¬ 
mazia economica americana, 
aspetto che la crisi generata 
da questo eccesso produttivo 
metteva in evidenza con la 
necessità di un’accentuazione 
della concorrenza (e di un 
maggior sostegno statale a 
supporto), della lotta per ac¬ 
caparrarsi le fonti di materie 
prime e i mercati di sbocco 
delle merci: ragion per cui la 
borghesia americana dovette 
dedicarsi già da allora a tenta¬ 
re di pianificare il manteni¬ 
mento della propria suprema¬ 
zia attraverso una politica di¬ 
plomatica e militare rivolta ad 
assicurarsi un posizionamen¬ 
to (finanziario e territoriale) 
tale da garantire il controllo 
dei flussi che alimentavano 
l'economia di quei paesi im¬ 
perialistici che minacciavano 
più da vicino il primato ame¬ 
ricano e le rendite connesse a 
questo primato. 

La guerra del 1991 

La Guerra del Golfo fu l’ulte¬ 
riore esplicita dichiarazione e 
dimostrazione, quando se ne 
presentò l’occasione, di tale 
politica. E non a caso a essa 
fecero seguito le note decla¬ 
mazioni di Bush Sr sul “Nuo¬ 
vo Ordine Mondiale” che - 
più che a Saddam o ad altro 
“dittatore” scalcagnato - era¬ 
no indirizzate soprattutto a 
Germania e Giappone. Nella 
National Security Strategy 
che seguì di un anno la “Tem¬ 
pesta nel Deserto” e poi più 
palesemente nel Defence 
Planning Guidance di sei me¬ 
si dopo, si precisava come il 
primo obiettivo della politica 
estera americana fosse quello 
di impedire “il riemergere di 
un nuovo rivale”. Dopo aver 
rivendicato “l’integrazione 
della Germania e del Giappo¬ 
ne in un sistema di sicurezza 


collettivo guidato dagli Stati 
Uniti”, si sottolineava che per 
conseguire il fine prefissato 
gli Usa avrebbero dovuto o- 
perare “per impedire che 
qualsiasi potenza ostile domi¬ 
ni una regione le cui risorse 
sarebbero sufficienti, se con¬ 
trollate strettamente, a gene¬ 
rare una potenza globale. 
Queste regioni comprendono 
l’Europa Occidentale, l’Asia 
Orientale, il territorio dell’ex 
unione Sovietica e l’Asia 
Sud-occidentale”. E si sareb¬ 
bero adoperati al fine di “te¬ 
ner conto sufficientemente 
degli interessi delle nazioni 
industriali avanzate per dis¬ 
suaderle dallo sfidare la no¬ 
stra leadership o cercare di 
capovolgere l’ordine politico 
ed economico costituito” (2). 
La politica americana, che due 
guerre mondiali hanno confer¬ 
mato, è stata sempre quella di 
impedire l’emergere di una 
potenza antagonista in Europa 
e in Asia. Il controllo dell’Eu- 
rasia dove si concentrano il 
70% della popolazione mon¬ 
diale e i 2/3 delle riserve ener¬ 
getiche accertate e che Brze- 
zinsky definisce “la scacchiera 
su cui si continua a giocare la 
partita per la supremazia glo¬ 
bale” diventa il nervo scoperto 
dell’imperialismo a stelle e 
strisce: è quella infatti l’area 
dove contrastare con forza le 
pretese di rispartizione che la 
dinamica dello sviluppo eco¬ 
nomico capitalistico (che - 
non bisogna dimenticarlo - è 
essenzialmente diseguale e 
perciò nel suo procedere altera 
le condizioni reciproche di 
forza dei singoli capitali na¬ 
zionali che si contendono il 
pianeta) ha necessariamente 
imposto alle diverse potenze 
imperialistiche rafforzatesi a 
seguito dell’accumulazione 
postbellica. 

La guerra del 1991 ha rappre¬ 
sentato un punto di svolta nel¬ 
la dinamica dei rapporti fra 
potenze imperialistiche. Pro¬ 
dotto delle necessità che la 
crisi della supremazia econo¬ 
mica imponeva alla politica 
estera e militare americana, 
essa è stata il requiem del 
vecchio sistema di alleanze, 
ereditato dalla guerra mon¬ 
diale e dal condominio russo¬ 
americano di spartizione del 
mondo. Interamente finanzia¬ 
ta dalle monarchie del Golfo 
(che così pagarono la loro si¬ 
curezza e la loro sopravviven¬ 
za politica), da Giappone e 
Germania, essa fu anche - a- 
gli occhi delle diplomazie 
“alleate” - l’attestazione della 
determinazione americana a 
giocare d’anticipo nel preve¬ 
nire i concorrenti più diretti la 
cui forza economica si era av¬ 
vicinata a quella americana, 
le loro aspirazioni di poter 
svolgere una propria politica 
“nazionale” autonoma sullo 
scacchiere mondiale, i loro 
appetiti. Con la Guerra del 
Golfo, gli Usa ottengono in 
un colpo solo il ridimensiona¬ 
mento dell’Iraq quale potenza 


regionale emergente di riferi¬ 
mento nell’area mediorienta¬ 
le, il controllo diretto delle 
forniture energetiche di Giap¬ 
pone e Germania (che impor¬ 
tano soprattutto dai paesi del 
Golfo Persico), il posiziona¬ 
mento militare diretto al con¬ 
trollo del Golfo Persico attra¬ 
verso la creazione di un arti¬ 
colato sistema di basi il cui 
fulcro veniva situato, e questo 
fino alla recente guerra in Af¬ 
ghanistan, in Arabia Saudita, 
l’alleato speciale da decenni 
fra le corrotte petrol-monar- 
chie del Golfo. 

I dieci anni che seguono 

I dieci anni che seguono sono 
anni di crisi economiche-fi- 
nanziarie e guerre ricorrenti, 
(debitamente trattate a suo 
tempo su questo giornale), 
tutte legate alla dinamica di 
un sistema le cui convulsioni 
sono l’espressione della ne¬ 
cessità imperante del suo ab¬ 
battimento e tutte basate sulle 
contraddizioni materiali di 
fondo di un modo di produ¬ 
zione in cui la proprietà delle 
condizioni di produzione si 
oppone agli stessi produttori 
del prodotto mondiale - con¬ 
traddizioni che la forma im¬ 
perialista esalta nella misura 
in cui essa rappresenta la su¬ 
premazia del capitale finan¬ 
ziario quale mezzo di control¬ 
lo e distribuzione del plusva¬ 
lore mondiale che la borghe¬ 
sia estorce al proletariato. 

La classe borghese, nonostan¬ 
te i suoi “esperti” e i suoi 
“strateghi”, è impossibilitata 
a comprendere la natura delle 
crisi e delle guerre imperiali¬ 
stiche che il capitalismo ge¬ 
nera, perché essa è classe or¬ 
mai superflua, parassitaria, 
che può solo cercare la pro¬ 
pria conservazione al prezzo 
di immani sprechi sociali di 
risorse e uomini. Da qui. il 
terrore borghese, ma soprat¬ 
tutto delle impotenti mezze 
classi, nei confronti del disor¬ 
dine attuale e la ricerca - me- 
diatica quanto inutile - del 
“colpevole” nella persona di 
Tizio o Caio, di questo o quel 
capo di governo. Vano e illu¬ 
sorio tentativo: il marxismo 
ha sempre sostenuto - e i fatti 
materiali si sono incaricati di 
dimostrarlo -che la violenza è 
una determinazione perfetta¬ 
mente “involontaria”, ossia 
necessaria, del modo di pro¬ 
duzione e che ogni evento 
storico è la risultante dell’urto 
di forze storiche determinate. 
Gli uomini “di Stato” finisco¬ 
no per agire inconsapevol¬ 
mente in rappresentanza di 
determinate istanze materiali 
che si sprigionano dalla spe¬ 
cifica base economica capita¬ 
listica di cui devono farsi por¬ 
tatori. In questa dinamica, i 
diversi fattori sovrastrutturali 
che comprendono la sfera 
delle convinzioni politiche e 
religiose possono incidere 
sulla forma in cui le lotte si 
manifestano sul piano storico 


ed anche condizionarne il 
corso: ma non ne possono de¬ 
terminare gli esiti, che alla fi¬ 
ne si riconducono ai movi¬ 
menti e alle leggi tendenziali 
espresse dal sottosuolo eco¬ 
nomico. 

Che oggi il capitale america¬ 
no, per bocca della sua ammi¬ 
nistrazione, sostenga la ne¬ 
cessità di una “guerra” di lun¬ 
ga durata in difesa dei “valori 
americani”, dopo un decen¬ 
nio di ipocriti equilibrismi 
verbali e giustificatori sulle 
“operazioni di mantenimento 
della pace” e sulle “guerre u- 
manitarie”, è espressione e 
indice della gravità della crisi 
e dell’accelerazione verso u- 
na acutizzazione nei contrasti 
fra potenze imperialiste, acu¬ 
tizzazione dettata dalla neces¬ 
sità di riscrivere, ognuna a 
proprio vantaggio, la risparti¬ 
zione del mercato mondiale e 
delle fonti di plusvalore. Ed 
evidenzia la maggiore “con¬ 
sapevolezza” e conseguenza 
della borghesia americana ri¬ 
spetto a quelle europee e nip¬ 
poniche (anche qui, la Cina è 
un’eccezione, come dimostra 
molto sinteticamente l’ormai 
famoso opuscolo dei due alti 
militari sulla “guerra senza li¬ 
miti”) (3). Da qui però a parla¬ 
re di “guerra mondiale in atto” 
ce ne corre: è bene evitare di 
trastullarsi con le frasi ad ef¬ 
fetto e con gli slogan scritti 
magari in un comodo salotto 
di casa, per non confondere un 
processo in corso la cui gesta¬ 
zione è strettamente collegata 
a quella della crisi ( e che può 
durare ancora decenni) con il 
momento in cui lo scontro mi¬ 
litare aperto e dichiarato fra 
briganti imperialisti porrà al 
Partito e al proletariato inter¬ 
nazionale ben altri compiti. 
Allo stesso tempo, sovrappor¬ 
re la guerra imperialista aperta 
e guerreggiata fra potenze a 
qualunque forma assunta dalla 
inevitabile lotta condotta fra le 
stesse potenze, in una dinami¬ 
ca senza punti di rotture e 
svolte qualitative, significa 
non conoscere l’abc (per non 
dire il seguito dell’alfabeto!) 
della dialettica fra economia e 
politica, fra crisi e guerre e ri¬ 
voluzioni, su cui si basa tutto 
rimpianto teorico del marxi¬ 
smo. La guerra aperta fra im¬ 
perialismi si sviluppa in condi¬ 
zioni determinate, prodotto di 
numerosi fattori, legati alla 
sua duplice valenza di “rego¬ 
latore” dei rapporti interimpe¬ 


rialistici in corrispondenza ai 
mutamenti della base e delle 
gerarchie economiche e di 
strumento per eccellenza di 
conservazione del sistema di 
dominio borghese nei con¬ 
fronti di un modo di produzio¬ 
ne superiore e della classe pro¬ 
letaria che lo “rappresenta”. 

Imperialismo putrescente 

Il caos e il disordine che oggi 
pervadono la società borghe¬ 
se non sono altro che il rifles¬ 
so - e la più evidente dimo¬ 
strazione - del carattere paras¬ 
sitario del capitalismo odier¬ 
no nonché dell’apice toccato 
dalla putrescenza di quella fa¬ 
se imperialistica che, appun¬ 
to, del capitalismo rappresen¬ 
ta lo stadio “supremo” - quel¬ 
lo in cui le contraddizioni di 
fondo che ne costituiscono il 
DNA (e che si basano sulla 
materialità dei rapporti eco¬ 
nomici mondiali fra le classi) 
sono portate alle conseguenze 
estreme e sono destinate ad 
incancrenirsi. Questo “disor¬ 
dine globale” regna tanto nel¬ 
la sfera economica che in 
quella politica dei rapporti fra 
Stati: la prima non può infatti 
non travasarsi - e condizio¬ 
narla - nella seconda e nelle 
forme assunte dalla “lotta 
concorrenziale” per la difesa 
o la conquista di adeguati 
spazi di valorizzazione per il 
capitale che ognuno di questi 
Stati rappresenta e “organiz¬ 
za”, dal più grande al più pic¬ 
colo e qualunque sia la forma 
di governo da esso assunta o 
la coalizione che in un dato 
momento assume la direzione 
di quella macchina capitali¬ 
stica che è lo Stato borghese. 
Per spiegare l’attuale situa¬ 
zione intemazionale (a parte i 
rimandi di metodo e di conte¬ 
nuto a tutto rimpianto teorico 
del marxismo e in particolare 
ad un opuscoletto di Lenin 
dal titolo significativo che va¬ 
namente vecchi e nuovi “teo¬ 
rici” del campo borghese si 
sforzano di esorcizzare: L’im¬ 
perialismo), occorre partire 
dalla crisi che attanaglia l’in¬ 
tero capitalismo e che ha pro¬ 
gressivamente eroso tutti gli 
equilibri fra potenze imperia¬ 
liste che furono fissati a Yalta, 
sancendo la spartizione se¬ 
guita alla fine del secondo 
conflitto mondiale. La dina¬ 
mica dell’accumulazione del 

Continua a lato 


1. “Il corso del capitalismo in Russia”, il programma comunista, 
n.7-8/1999. 

2. Su questo come su altri documenti recenti e meno deirammini- 
strazione americana, ci siamo più volte soffermati in precedenti arti¬ 
coli apparsi su questo giornale, ai quali rimandiamo; fra gli altri, cfr. 
“La battaglia per l’Asia Centrale nella dinamica dei contrasti inte¬ 
rimperialistici” (n. 2/2002), “L’imperialismo americano in crisi e la 
partita per l’Asia Centrale” (n. 6/2002), “Usa-Iraq. L’ipocrisa bor¬ 
ghese della pace e della guerra” (n. 7/2002), “L’evoluzione della po¬ 
litica militare dell’imperialismo egemone americano, riflesso della 
crescente acutizzazione dei contrasti interimperialistici” (n. 1/2003) 
e “Il dopogurra in Iraq. Una nuova prova di forza nella contesa inte¬ 
rimperialistica” (n. 3/2003). 

3. Q. Liang-W. Xiangsui, Guerra senza limiti ,Libreria Editrice Go¬ 
riziana. Cfr. anche vari articoli apparsi sul n. 23 di Aspenia, “Il tem¬ 
po della Cina”. 
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Centralismo e organizzazione di Partito 

Sviluppata dai classici di Lenin e dei suoi la dottrina del potere rivoluzionario con due soli perso¬ 
naggi centrali (stato capitalista e rivoluzione proletaria) e rivendicato il programma marxista della 
stretta dittatura centralizzata come potere postrivoluzionario che, distrutto lo stato borghese e fat¬ 
tolo a pezzi, monta la macchina unitaria del potere comunista, fu ancora una volta dispersa ogni 
concezione che facesse posto a poteri locali e a federali intese di organi autonomi, che potessero 
decidere ognuno per suo conto. 

A una tale dottrina per lo Stato, che spinse al massimo l'indignazione dei social traditori ex marxisti 
da un lato, e quella degli anarchici e sindacalisti alla Sorel dall'altro, varietà tutte della peste "au¬ 
tonomista" e "iniziativista" (concetti che per noi valgono: borghese), corrisponde l'analoga dottri¬ 
na per la vita del partito di classe rivoluzionario. 

La centralità della direzione del partito-e quindi dell'Internazionale, che è considerata in Lenin co¬ 
me il partito per eccellenza-fu da tutti accettata, e qualche elemento a tendenza piccolo borghe¬ 
se autonomista, anche se di atteggiamenti estremisti, fu messo fuori, alla pari di quelli destri e- 
gualmente restii alla ferma mano della direzione centrale, che storicamente non poteva avere al¬ 
tra sede che a Mosca. Fu allora che, ai fini della vita interna dell'Internazionale, Lenin pose nelle sue 
storiche tesi l'espressione di "centralismo democratico". Noi della sinistra italiana proponemmo - 
ancora una volta i fatti ci hanno dato ragione - di sostituire questa formula che giudicavamo peri¬ 
colosa con quella di "centralismo organico". Ci spieghiamo subito, ma fateci scrivere d'urgenza che 
chi si dà a fracassare il centralismo senza aggettivi, oltraggia Marx, Lenin e la causa della rivoluzio¬ 
ne, è un manutengolo di più della conservazione borghese. 

Nella possente dialettica marxista di Lenin l'aggettivo di democratico applicato qui alla nozione di 
centralismo, nel fine preciso di definire la dinamica interna del partito di classe, non era affatto in 
contrasto con lo sterminio della superstizione democratica, che è il contenuto essenziale del marxi¬ 
smo, come Lenin rivendicò respigendo l'ondata opportunista del suo tempo, avente gli stessi ca¬ 
ratteri della contemporanea trionfante e ululante del Cremlino. 

Il concetto di Lenin è sul piano organizzativo e si riferisce alla regolazione della vita del partito. Nel¬ 
la fase storica che precede e accompagna subito la rivoluzione non vi può essere partito senza sta¬ 
tuto, senza carta costituzionale. Noi marxisti ridiamo di una costituzione della società comunista, 
perché se così non fosse non avremmo tra i nostri canoni la scomparsa dello stato.Ridiamo di una 
costituzione e di una democrazia entro la classe operaia, in quanto se l'ammettessimo dovremmo 
cancellare tutto il nostro programma storico, che è la scomparsa delle classi (la parola classe non ha 
singolare, quando sparisce la divisione della società in classi, non ne è superstite nessuna). 

La democrazia operaia costituzionale sotto il capitale vale la costituzione per cui gli schiavi hanno 
diritto a far parte del loro consorzio in base al marchio di ferro rovente che possono mostrare sulla 
spalla. Ad essa si riduce la nefasta illusione di laburisti, sindacalisti e ordinovisti. 

Lenin trattava del funzionare tecnico del partito, e la sua impostazione della questione era dialet¬ 
ticamente cristallina. Noi lo capivamo al mille per mille, ma noi venivamo di sotto la pressione be¬ 
stiale del capitalismo parlamentare e democratico, che lui non aveva mai subita, avendole con il suo 
partito dato gloriosamente di ferro alla gola prima che cominciasse gli atti respiratori. Tememmo 
che la formula potesse - ed oggi avviene - essere predata da futuri traditori, cosa possibile fino a 
che il funerale mondiale della democrazia borghese, della democrazia nella società, della demo¬ 
crazia in generale, non sarà stato celebrato: era lontano nel 1920 e lo è ancora oggi, dopo tanti an¬ 
ni, e non abbiamo fatto a tempo a mandargli dietro colossali corone rosse con la scritta: da Carlo 
Marx, da Vladimiro Lenin, dai minimi ma gaudiosi affossatori. 

Era ben evidente che le decisioni del partito dalla sua "base" in su tecnicamente non si potevano 
prendere che con il sistema ingenuo della conta dei voti. Ciò ammesso, si trattava di ribadire la ca¬ 
tegoria primaria del marxismo, ossia la centralità, l'unità omogenea, la garanzia contro i nefasti 
delle velleità individuali, di gruppo, di località, di nazionalità. 

Il partito nella sua vita interna, una volta storicamente ricondotto alla dottrina di origine, risanato 
nell'organizzazione con la eliminazione degli strati corrotti, rinsaldato nell'azione con decisioni tat¬ 
tiche dal respiro mondiale e rivoluzionario, e per ciò stesso assicurata la sua dinamica centralista, è 
in un certo senso un'anticipazione della società comunista in cui il dilemma tra decisione del centro 
o decisione della base perderà di senso e non si porrà più. Ma esso vive ed opera nell'interno della 
società di classe e subisce le determinazioni e le reazioni dei suoi urti contro il nemico di classe e dei 
controurti di questo. Più volte mostrammo che nei momenti decisivi l'indirizzo non è cercato da 
consultazioni e congressi e nemmeno dai voti di istanze ristrette e comitati centrali; l'esempio tan¬ 
te volte ripetuto è Lenin stesso. 

Lasciamo negli statuti questo banale ingranaggio della conta dei voti e dei pareri individuali, noi 
proponevamo, ma consideriamo che l'unità del partito non è quella di un cumulo di sabbia o altra 
sostanza granulare, di una colonia di esseri simili, quale la primitiva madrepora nel banco di coral¬ 
lo o il singolo uomo (capolavoro della natura!) nella banalità dell'anagrafe e della statistica. 

Il partito è un organo nel senso integrale che si applica a quelli viventi. Esso è un complesso di cel¬ 
lule, ma non tutte sono identiche, né uguali, né della stessa funzione, né dello stesso peso. Non tut¬ 
te le cellule né tutti i loro sistemi condizionano l'energetica o al più la vita di tutto l'organismo. Ta¬ 
le nell'insegnamento di Marx e di Lenin, nel materialismo dialettico, è la valutazione della società 
umana e dei complessi sociali, contrapposti alla sciocca filosofia borghese che proietta tutta la so¬ 
cietà nell'individuo, e non ammette che nella società sono le potenze e capacità di sviluppo all'in¬ 
dividuo contese e negate, e che esse non risiedono in un individuo speciale e di eccezione, ma nel¬ 
la ricchezza delle relazioni tra uomini, gruppi di uomini, classi di uomini. 

Il "centralismo democratico" chiesto da Lenin per il partito, a parte il termine, conteneva piena l'or¬ 
ganica unità inscindibile di esso. 

(Da Struttura economica e sociale della Russia d'oggi, paragrafi "ComuniSmo e centralismo" e "Im¬ 
potenza della dialettica", pp. 662-664, Ed. 1976). 


secondo dopoguerra fa venire 
alla ribalta la crisi americana 
(quando la potenza Usa non 
riesce più a scaricarla all’e¬ 
sterno, sui concorrenti o an¬ 
che alleati) e - con essa - la 
crisi del sistema di alleanze 
che si costituiscono in con¬ 
correnza reciproca. La sparti¬ 
zione economica, e attraverso 
di essa il “diritto” ad appro¬ 
priarsi di quote del plusvalore 
mondiale, secondo l’analisi 
che fa Lenin nel suo testo 
sull’imperialismo, si compie 
proporzionalmente alla forza, 
al capitale di ogni potenza, e 
questa forza muta con il mu¬ 
tare dello sviluppo economi¬ 
co e politico. L’ordine mon¬ 
diale uscito dalla guerra si 
reggeva sull’indiscussa ege¬ 
monia americana ed era fon¬ 
dato sulle seguenti basi mate¬ 
riali: 1) gli Usa inondavano il 
mondo di merci, 2) erano il 
“creditore” mondiale e il fi¬ 
nanziatore di ultima istanza 
del sistema; 3) il dollaro, an¬ 
cora convertibile in oro, era la 
moneta che fungeva da unità 
di conto, mezzo di pagamento 
e riserva intemazionale nel si¬ 
stema dei pagamenti. 

Queste condizioni, che espri¬ 
mevano la “forza capitalisti¬ 
ca” (a cui la forza militare da¬ 
va un supporto ulteriore) de¬ 
gli Usa rispetto alle altre po¬ 
tenze, cominciano a venir 
meno con la crescita di Giap¬ 
pone e Germania e in seguito 
di altri paesi, fino alla Cina o- 
diema. Sono i ritmi dell’accu¬ 
mulazione del capitale di que¬ 
sti paesi a ridurre le distanze e 
a rendere sempre più insop¬ 
portabili le “costrizioni” poli¬ 
tiche che corrispondevano a 
vecchi rapporti di forza. Il 
ruolo usuraio del dollaro ha 
permesso agli Usa di assicu¬ 
rarne il valore a prescindere 
dall’equilibrio della bilancia 
dei pagamenti. Il saldo com¬ 
merciale americano è negati¬ 
vo per la prima volta dal 1971 
e poi, sistematicamente e in 
misura crescente, dal 1974; la 
“posizione netta” negli inve¬ 
stimenti intemazionali che 
misura il saldo degli investi¬ 
menti internazionali diventa 
negativa - per la prima volta 
dal 1914 - nel 1985. Da que¬ 
sta data, gli Usa diventano 
“debitori netti”, situazione 
che si aggraverà dal 1990 in 
poi fino a farli divenire il pri¬ 
mo debitore mondiale. Ri¬ 
guardo alla bilancia dei paga¬ 
menti, inoltre, gli Usa regi¬ 
strano ogni anno un disavan¬ 
zo a partire dal 1973, con 
l’eccezione degli anni 1979, 
1982,1985,1989,1998. 

Col deteriorarsi delle condi¬ 
zioni economiche di base, an¬ 
che l’egemonia del dollaro - 
che consente agli Usa di “pro¬ 
durre” carta moneta e obbliga 
il resto del mondo a produrre 
quei beni che la moneta ame¬ 
ricana può permettersi così di 
comprare di fatto“a credito”, 
consentendo un allargamento 
della base monetaria che può 
così finanziare consumi e in¬ 
vestimenti senza generare in¬ 
flazione - anche l’egemonia 
del dollaro viene messa in di¬ 
scussione: e sulla bilancia dei 
rapporti intemazionali gli U- 
sa sono costretti a gettare 
sempre di più lo strumento 
militare a preservazione della 
propria supremazia da vero e 
proprio Stato -rentier. La pu¬ 


trescenza odierna dell’impe¬ 
rialismo americano è insita 
nel suo ruolo di “assorbitore” 
netto di capitali dall’estero. 
Gli Usa hanno visto quasi 
raddoppiare il proprio deficit 
commerciale dal 1999 (291 
mld. dollari) al 2003 (550 
mld.), con una previsione che 

10 fissa a 610 mld. per il 2004. 

11 debito estero totale ammon¬ 
ta ad oltre 18000 mld. di dol¬ 
lari (peraltro sempre più com¬ 
posto da titoli obbligazionari 
facilmente vendibili e a breve 
scadenza ) e il bilancio pub¬ 
blico che nel 1999 era in a- 
vanzo di 124 mld. è adesso di 
nuovo in deficit per 374 mld. 
di dollari (stima che sale a 
462 per V anno in corso). 

Il dollaro, dunque, finora in¬ 
discussa leva del ruolo paras¬ 
sitario dell’economia ameri¬ 
cana, attraverso la quale essa 
riesce a drenare dall’estero i 
capitali necessari al finanzia¬ 
mento del proprio fabbiso¬ 
gno, al mantenimento dei 
propri consumi e del proprio 
primato nella gerarchia inte¬ 
rimperialistica, è sempre più 
scosso dalla pressione eserci¬ 
tata dai numeri sopra indicati 
e dalla concorrenza dell’area 
commerciale e finanziaria or¬ 
ganizzata attorno all’euro da 
un lato, al surplus di capitali 
cinese e giapponese (detento¬ 
ri questi ultimi di una quota 
rilevante del debito america¬ 
no) dall’altro. Ed è attorno a 
questi ultimi che potrebbe an¬ 
tagonisticamente riferirsi un 
blocco asiatico. 

In questo contesto, dove già il 
20% di riserve intemazionali 
sono denominate in euro, gli 
Usa non potevano assoluta- 
mente permettersi che l’e¬ 
sempio iracheno di quotare 
(dall’autunno del 2000) il pe¬ 
trolio in euro trovasse imita¬ 
tori sullo scenario intemazio¬ 
nale. Non a caso, il primo 
provvedimento della nuova 
amministrazione irachena, in¬ 
sediata al posto del “regime 
ostile” delFex-alleato Sad¬ 
dam Hussein, è stato il ripri¬ 
stino delle quotazioni e delle 
fatturazioni in dollari del pe¬ 
trolio iracheno. 

L’instabilità accresciuta del 
capitalismo nell’ultimo de¬ 
cennio si sviluppa quindi a 
partire dalla modifica profon¬ 
da della base economica dei 
rapporti relativi fra i diversi 
paesi imperialisti. Le conti¬ 
nue dispute commerciali 
(sull’acciaio, l’agricoltura o i 
servizi) e il ritorno di politi¬ 
che protezionistiche più o 
meno velate, le manovre di¬ 
plomatiche segrete come la 
ricerca di nuove basi militari 
per garantire una più veloce 
ed efficace proiezione di po¬ 
tenza sulle aree di conflitto o 
a scopo di controllo e deter¬ 
renza, l’aumento delle spese 
militari (portate recentemente 
al livello di 401,3 mld. di dol¬ 
lari), la ristrutturazione delle 
alleanze politico-militari, so¬ 
no tutti ingredienti con cui gli 
Usa cercano di difendere lo 
status quo e con esso la pro¬ 
pria posizione parassitaria e il 
controllo sull’appropriazione 
di quote maggiori del prodot¬ 
to e del profitto mondiale. E’ 
indiscutibile che si tratti, da 
parte americana, di un’azione 
preventiva: ma l’obiettivo 
non sono i cosiddetti Stati-ca¬ 
naglia, bensì Cina, Giappone, 


Germania, Russia, Francia e 
chiunque possa intralciarne i 
piani. 

Negli articoli di questo giorna¬ 
le citati sopra, abbiamo sotto- 
lineato e ampiamente docu¬ 
mentato come la corsa all’Eu- 
rasia e per il controllo degli o- 
leodotti che collegano il Medi- 
terraneo all’Asia Centrale rap¬ 
presenti una partita cruciale 
nell’attuale fase dello scontro 
interimperialistico. Nell’epo¬ 
ca del dominio del capitale fi¬ 
nanziario, il controllo o l’oc¬ 
cupazione di un territorio o di 
un’area geografica diventano 
importanti non di per sé, ma 
nella misura in cui consentono 
di indebolire l’avversario. 

La “guerra al terrorismo inter¬ 
nazionale” è uno degli stru¬ 
menti con cui questa partita si 
sta giocando. Uno dei princi¬ 
pali teorici dell’imperialismo 
americano, Z. Brzezinsky, 
che altrove ha ben espresso le 
necessità della potenza Usa di 
mantenere gli “alleati” nel 
ruolo di vassalli, preoccupato 
che, a dispetto del potere glo¬ 
bale degli Usa, le “dinamiche 
dei mutamenti sociali” potes¬ 
sero metterne in discussione 
il ruolo di leadership sulla 
scacchiera mondiale, scrive¬ 
va nel 1993: “La storia inse¬ 
gna che una superpotenza 
non può restare tale a lungo se 
non diffonde, con una certa 
sicurezza ed enfasi, un mes¬ 
saggio di rilevanza mondia¬ 
le... Ma il messaggio deve a- 
vere origine da un codice mo¬ 
rale interiore e definire uno 
standard di comportamento, 
come esempio per gli altri. 
(4). Non è casuale, né sempli¬ 
cemente retorica cialtrona, il 
riferimento americano alla 
“nazione eletta da Dio” o al 
“mandato della storia di essere 
un modello per il mondo”: in 
difesa dei “valori” (leggasi: 
l’attuale livello di consumo) e 
soprattutto degli “interessi na¬ 
zionali”, si mobilitano tutte le 
risorse disponibili: e cosa c’è 
di meglio che dichiarare la 
guerra al “terrore”, per poter 
disegnare a proprio piacimen¬ 
to il Medio Oriente, occupare 
l’Asia Centrale con un fitto e 
articolato sistema di basi mili¬ 
tari - come già avvenuto dopo 
le guerre nei Balcani - e man¬ 
tenere, anche grazie a ciò, il 
controllo del sistema finanzia¬ 
rio mondiale? 

La “guerra al terrorismo” 
e lo scontro Usa-Europa 

L’obiettivo della “guerra al 
terrorismo” degli Usa è quel¬ 
lo di rinsaldare il controllo su 
un’area strategica per la mac¬ 
china produttiva dei più diret¬ 
ti concorrenti e, attraverso 
questo controllo, riposiziona¬ 
re e ridisegnare a proprio fa¬ 
vore il sistema di alleanze in¬ 
terstatali. Inoltre, non va sot¬ 
tovalutata la necessità del ri¬ 
posizionamento delle basi 
militari all’estero, in funzione 
delle nuove direttrici di proie¬ 
zione di potenza e di control¬ 
lo dell’imperialismo america¬ 
no: questo riposizionamento 
è stato una delle conseguenze 
dirette più rilevanti connesse 
all’operazione “Enduring 
Freedom” lanciata contro 
l’Afghanistan. Oggi, gli Usa, 
dopo i recenti insediamenti 
nelle ex repubbliche sovieti¬ 
che dell’Asia Centrale, di¬ 


spongono di basi militari in 
130 paesi mediante le quali si 
assicurano un controllo capil¬ 
lare di tutte le aree di crisi. 
Queste, e non tanto le avver¬ 
sioni pacifiste o umanitarie nei 
confronti delle martoriate 
masse arabe, sono anche le 
preoccupazioni, non certo o- 
mogenee e univoche, della 
borghesia europea - come 
d’altra parte di quella russa, 
nipponica, cinese o iraniana, 
per citarne qualcuna. Come 
faceva notare un editorialista 
del borghesissimo Sole - 24 O- 


4. Il mondo fuori controllo, 
Longanesi, p. 96. 

5. Alberto Negri, “Il greggio ira¬ 
cheno sulla scacchiera america¬ 
na”, Il Sole-24 Ore, 17/9/2002. 


re: “Se agli Stati Uniti riuscirà 
a Baghdad quello che hanno 
già fatto a Kabul, sostituire un 
regime ostile con uno amico, 
faranno del Medio Oriente e 
dell’Asia Centrale un’area 
geostrategica unica, una vasta 
zona sotto la loro influenza di¬ 
retta, una morsa a cui non si 
sottrarrà tra i Paesi petroliferi 
neppure l’Iran degli ayatollah” 
(5). L’uso strumentale della 
“nebulosa” Al Qaeda e del 
reazionario fondamentalismo 
islamico, prodotto questo del 
fallimento dell’unità araba 
sotto il segno borghese, rien¬ 
trano in questa lotta “coperta” 
e senza esclusioni di colpi fra 
imperialismi. “Il carattere fon¬ 
damentale del terrorismo con¬ 
temporaneo - ricordava nel 
1992 un autore francese di co¬ 


se militari, commentando il 
passaggio “dall’ordine di Yal¬ 
ta al disordine delle nazioni” - 
consiste a un tempo nella in¬ 
ternazionalizzazione del feno¬ 
meno (esistono reti terroristi- 
che intemazionali), nella sua 
banalizzazione (grande fre¬ 
quenza di attentati) e nella in- 
terconnesione dei gruppi ter¬ 
roristici (quali che siano i loro 
obiettivi...). Queste caratteri¬ 
stiche spiegano il fatto che il 
terrorismo intemazionale - 
cioè il terrorismo manipolato 
dagli Stati - è e rimarrà senza 
alcun dubbio anche domani li¬ 
no dei passaggi obbligati nei 
rapporti di potenza fra le na¬ 
zioni, e dunque uno dei punti 
di passaggio obbligati della e- 

Continua a pagina 8 
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IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. lii, n. 2, marzo-aprile 2004 


Il pacifismo di ieri e di oggi 
e l’interventismo di oggi e di domani 
sono due facce della stessa medaglia 

Proletari, compagni! 

Allo scoppio del conflitto USA-Iraq, ricordavamo come il pacifismo umanitarista, che in¬ 
duceva le masse operaie a chinare il capo di fronte alla violenza della classe dominan¬ 
te, fosse da ricondurre all’impotenza delle classi medie, autentiche serve sciocche de¬ 
gli interessi della grande borghesia. Così scrivevamo allora: 

“Quello che le mezze classi, cresciute all’ombra del capitale e alle costole della classe 
operaia, si rifiutano di comprendere è che in epoca capitalistica le guerre sono un pro¬ 
dotto necessario e ineluttabile del modo di produzione vigente; che in determinati pe¬ 
riodi di crisi del meccanismo di accumulazione la guerra è il rimedio estremo, al quale la 
borghesia non può non ricorrere per salvaguardare i propri interessi di classe. 

“Quello che l’immensa corte dei miracoli che sopravvive attorno alla tavola imbandita 
del capitale [...] non comprende e non riuscirà a comprendere mai, è che le sue pe¬ 
tizioni, le sue proteste, le sue manifestazioni sono impotenti ad intaccare anche in mini¬ 
ma parte la sostanza della questione, la necessità della guerra, come dinamica intrinse¬ 
ca all’accumulazione allargata del Capitale. 

“Quello che le classi medie non comprendono è che quanto più l’ideologia democrati¬ 
ca rappresenta il fondamento dello Stato borghese, tanto più la sostanza del dominio 
borghese è la dittatura sulla classe oppressa, è la preparazione incessante alla guerra 
di aggressione, effetto stesso dall’accrescimento delle forze produttive, del collabora¬ 
zionismo fra le classi, del dominio sui mercati”. 

Come volevasi dimostrare, i pacifisti di ieri si sono oggi divisi in pacifisti belanti e invo¬ 
canti e in pacifisti pronti a diventare aiutanti di campo della classe dominante, al segui¬ 
to della massa di medi e piccoli affaristi. Mentre infatti si decide quale settore della bor¬ 
ghesia irakena dovrà “ereditare” dal vincitore il potere dello Stato (sotto stretta sorve¬ 
glianza militare) e si coordina il business della ricostruzione, ecco che si crea una nuo¬ 
va polizia “legittima”, pronta a ristabilire l’ordine pubblico contro il proletariato e le mas¬ 
se affrante dalla guerra, aggregata alla polizia internazionale e benedetta da tutte le va¬ 
rianti etniche e religiose. Non basta: con il mitra puntato nelle strade, si appronta una 
Carta costituzionale, democratica e federalista, che rimette il potere nelle mani dei vec¬ 
chi potentati che non vedevano l’ora di riacciuffare le leve di comando. 

Proletari, compagni! 

A questo pacifismo, rispondemmo allora, rispondiamo ora e risponderemo sempre 
con le uniche parole d’ordine degne dei comunisti: 

Nessun pacifismo, nessun difesismo nazionale: ma disfattismo rivoluzionario!! 

Trasformazione della guerra imperialista in guerra civile! 

Rinascita del partito comunista su scala mondiale! 

Queste parole d’ordine riassumono la storia e le tradizioni di lotta del proletariato rivo¬ 
luzionario all’insegna dell’internazionalismo, della battaglia incessante contro l’opportu¬ 
nismo, della guerra aperta contro ogni prospettiva patriottica, democratica, nazionalista. 
Per i comunisti rivoluzionari, non esiste terapia che valga ad eliminare, entro il modo di 
produzione capitalistico, il cancro devastante degli scontri imperialistici. Solo un drasti¬ 
co intervento chirurgico potrebbe farlo: l’azione rivoluzionaria della dittatura proletaria, 
instaurata sulle macerie degli Stati borghesi a livello mondiale. E a questo si dovrà per 
forza arrivare, attraverso la lunga e dura opera della ripresa delle lotte di classe, della lo¬ 
ro unificazione e direzione da parte del partito comunista mondiale, e infine della presa 
del potere quando le contraddizioni stesse generate incessantemente al proprio interno 
dal modo di produzione capitalistico la renderanno possibile e necessaria. 

Invece, i pacifisti vorrebbero conservare gelosamente questa cimiteriale pace interna, 
questo deserto imbiancato: e, per difenderli, si strappano i capelli, nel timore che gli ef¬ 
fetti della guerra possano accendere autentici conflitti di classe all’interno dei singoli pae¬ 
si, e in particolare di quelli sottoposti al quotidiano massacro, alla quotidiana repressio¬ 
ne. Oggi, finita (così si dice!) la guerra, su un territorio devastato e invaso dalle truppe di 
occupazione, ecco che il pacifismo ritrova le ragioni di una partecipazione alla ricostru¬ 
zione: ovviamente ancora per scopi... umanitari! E così preti-laici e preti-preti contesta¬ 
no da un lato la mancanza di realismo politico e dall’altro ciò che essi chiamano oppor¬ 
tunismo; mentre altri ancora, sull’onda delle prossime elezioni americane ed europee, 
giocano la carta elettorale mettendo in moto il solito carosello di chiacchiere e la solita 
giostra di paese. La borghesia delega volentieri questo compito di pacificazione e di col¬ 
laborazionismo alla piccola borghesia e all’aristocrazia operaia, perché sa che il pacifi¬ 
smo è l’altra faccia del patriottismo, e soprattutto dell’interventismo prossimo futuro. 

I comunisti rivoluzionari non hanno nulla da spartire con nessuna di queste posizioni. A 
esse, contrappongono quelle che da sempre, da Marx ed Engels a Lenin e alla Sinistra 
comunista, li contraddistinguono: nessuna concessione all’economia nazionale, alla 
borghesia nazionale e internazionale, al patriottismo e allo sciovinismo, in pace co¬ 
me in guerra; ripresa generalizzata della lotta di classe, in piena autonomia dallo 
Stato e dai partiti e sindacati falsamente operai; rifiuto aperto di appoggiare que¬ 
sto o quel fronte di guerra, nella consapevolezza che sono tutti formati da brigan¬ 
ti imperialisti; boicottaggio dello sforzo bellico della propria borghesia, non importa 
da quale governo rappresentata (di destra, di centro, di centro-sinistra). Queste so¬ 
no le posizioni che il nostro Partito non ha mai cessato di sostenere: e sono le uniche in¬ 
torno alle quali può coagularsi oggi una vera opposizione alla guerra imperialista, che 
prepari domani le condizioni soggettive per farla finita per sempre con un modo di pro¬ 
duzione - quello del capitale e del profitto - ormai putrefatto e capace solo di generare 
violenza e sofferenza all’umanità intera. 

Volantino diffuso in occasione delle varie manifestazioni per la pace, tenutesi in Italia. 
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Nel caos... 
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voluzione geopolitica del pia¬ 
neta” (6). 

In Rivoluziome e controrivo¬ 
luzione in Germania , Engels 
faceva notare che “In genere 
la difficoltà di dare sfogo 
all’opposizione politica crea 
una specie di opposizione re¬ 
ligiosa [...] la profana e peri¬ 
colosa opposizione al potere 
temporale si nasconde dietro 
la lotta più santificata e appa¬ 
rentemente più disinteressata 
contro il dispotismo spiritua¬ 
le”. Il Frankenstein creato da¬ 
gli americani prima per fron¬ 
teggiare i sovietici, attirati 
nella trappola afghana nel di¬ 
cembre 1979, poi per norma¬ 
lizzare a proprio vantaggio 
tutta l’area centro-asiatica e 
tentare di infastidire Russia e 
Cina nei propri confini, si è ri¬ 
voltato contro il suo creatore: 
ma non per il declamato e de¬ 
magogico obiettivo della re¬ 
staurazione del Califfato, 
quanto per la materialissima 
contesa del potere in Arabia 
Saudita, fino al settembre 
2001 uno degli assi strategici, 
insieme ad Israele, Turchia ed 
Egitto, della politica america¬ 
na nell’area mediorientale. 
L’ 11 marzo 2003, con l’infa¬ 
me strage di proletari com¬ 
piuta a Madrid, la “mano” del 
fondamentalismo ha procura¬ 
to all’Europa un suo “11 set¬ 
tembre” catalizzatore. La 
pantomima che è seguita 
all’attentato, col governo spa¬ 
gnolo che voleva approfittare 
di regolare i conti con l’Età 
senza aver fatto calcoli ade¬ 
guati, dimostra quanto ipocri¬ 
te siano le lacrime che la bor¬ 
ghesia versa su questi episodi 
(come scordare la finta strage 
al mercato di Racak che diede 
il via alla guerra in Bosnia?). 
Anche stavolta una strage, 
“queste esplosioni di panico, 
del resto prive di scopo e di¬ 
rette contro nessuno in parti¬ 


colare” (per usare le parole 
con cui Engels condannava 
fermamente in quanto anti¬ 
proletari gli attentati dinami- 
tadi del gennaio 1895 a Lon¬ 
dra), è giunta a proposito, an¬ 
che se ancora è prematuro so¬ 
stenere che possa risolversi a 
favore del “partito america¬ 
no” o di quello “europeo” e 
che dunque quella “mano” 
abbia agito da agente volonta¬ 
rio o involontario dell’impe- 
rialismo americano o dei suoi 
avversari in Europa. 

Rimane il fatto che lo scontro 
fra Stati uniti ed Europa (a gui¬ 
da franco-tedesca) si fa sem¬ 
pre più pesante e globale, e 
non deve stupire che le strate¬ 
gie americane oltre a preoccu¬ 
parsi dell’ascesa cinese (7) 
mettano in conto la possibilità 
“ che l’alleanza tra Usa ed Eu¬ 
ropa crolli, a causa in parte 
dell’intensificazione delle 
guerre commerciali e della 
competizione per la leadership 
sulle questioni della sicurez¬ 
za” (8). E non dimentichiamo 
che fin dal 1997 uno dei più 
accreditati “consulenti” dello 
staff economico dell’ammini¬ 
strazione americana aveva di¬ 
chiarato al Sole - 24 Ore che 
l’introduzione dell’euro pote¬ 
va condurre “alla discordia e 
alla guerra all’interno dell’Eu¬ 
ropa”, fino “alla guerra fra Eu¬ 
ropa e Stati Uniti”. 

Il processo di unificazione eu¬ 
ropea, condizionato da inevita¬ 
bili divergenze di interessi in¬ 
terni e dalle intromissioni - an- 
ch’esse molto interessate - a- 
mericane, è continuamente alla 
ricerca di una comune politica 
estera e militare che possa sup¬ 
portare l’unificazione moneta¬ 
ria: ma si tratta di un vano eser¬ 
cizio in assenza di una centra¬ 
lizzazione politica che non può 
darsi pacificamente. La situa¬ 
zione attuale, che vede gli im¬ 
perialismi europei grandi e 
piccoli muoversi apparente¬ 
mente in blocco, è destinata 
molto presto ad infrangersi 
sotto la spinta delle pressioni 
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materiali che le necessità di e- 
spansione porranno al capitale 
tedesco e della reazione che es¬ 
se produrranno nei vecchi o 
nuovi membri. Intanto, dopo 
l’attentato di Madrid, a seguito 
del quale l’Ue ha provato ad 
accelerare il controverso pro¬ 
getto di difesa comune e varato 
un “patto di mutuo soccorso” 
contro il terrorismo (che sa 
tanto di legislazione volta ad u- 
tilizzare lo strumento militare a 
fini interni, contro il prole tarla¬ 
to: non si sa mai...), un nuovo 
terreno di scontro con gli Usa 
si è aperto a proposito della si¬ 
stemazione del Medio-Orien¬ 
te. Alla proposta americana del 
“grande Medio-Oriente” de¬ 
mocratizzato dall’alto dai “va¬ 
lori” e dai missili americani, 
l’Ue - legittimata dal sangue 
ancora caldo dei morti di Ma¬ 
drid - ha risposto con una 
“propria visione di stabilità”, 
incentrata sulla proposta di un 
“partenariato strategico con i 
paesi del Nord Africa e del 
Medio Oriente”, fondata su 
“consultazioni intense” e ov¬ 
viamente su un accresciuto 
ruolo dell’Onu a sostegno di 
riforme democratiche nella re¬ 
gione. Questa “ricetta” euro¬ 
pea non significa altro che una 
maggiore determinazione a 
perseguire spazi autonomi di 
espansione del capitale euro¬ 
peo (tedesco in primis) e un 
maggior potere di contrattazio¬ 
ne nel controllo di un territorio 
chiave per i rifornimenti ener¬ 
getici (9). 

Nell’epoca imperialista, ricor¬ 
dava Lenin, la pace prepara la 
guerra e non è che un interval¬ 
lo fra le guerre: per la classe 
proletaria dimenticare questo 
insegnamento, rincorrendo le 
“sirene” pacifiste e riformiste, 
magari della borghesia per a- 
desso più debole sul piano mi¬ 
litare, significa prepararsi il 
destino di “carne da macello” 
per quello scontro aperto fra 
potenze di cui già adesso si 
stanno accumulando le condi¬ 
zioni . L’unica risposta possibi¬ 
le consiste nella rottura delle 
gabbie della politica interclas¬ 
sista, nella ripresa della lotta 
senza limiti a difesa delle pro¬ 
prie condizioni materiali di vi¬ 
ta e contro tutti gli inviti alla 
pace sociale e i richiami alla 
superiore difesa del “bene su¬ 
premo” della patria, fino a pre¬ 
parare sotto la direzione del 
Partito Comunista le condizio¬ 
ni dell’abbattimento del capi¬ 
talismo e dell’instaurazione 
della dittatura del prole tariate. 
Solo il comuniSmo, modo di 
produzione basato su una so¬ 
cietà senza classi e sullo svi¬ 
luppo armonico della Specie 
Umana, può mettere fine alle 
guerre imperialiste e rappre¬ 
senta l’alternativa storica alla 
barbarie del caos del capitali¬ 
smo putrescente. 


6. Pierre Lellouche, II nuovo 
mondo. Il Mulino, p. 560. 

7. Si veda il documento Vision 
2020. Per motivi di spazio, ci 
occuperemo in un altro articolo 
dell’altra area critica che va 
dall’Asia-Pacifico all’Oceano 
Indiano. 

8. Cfr. Global Trends 2015, ci¬ 
tato da Di Francesco-Dinucci, 
“L’impero americano d’Occi- 
dente”, il manifesto, 26/5/2002. 

9. Cfr. "In Medio Oriente e Iraq 
una ricetta europea”, La Stam¬ 
pa, 27/3/2003. 
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Il percorso accidentato 
della ripresa classista 


La lezione 
della lotta degli 
operai di Melfi 


N ella concezione marxi¬ 
sta dei fenomeni so¬ 
ciali, gli individui, i 
gruppi, le classi agiscono 
storicamente non sulla base 
di idee innate, o di convin¬ 
zioni cui siano giunti stu¬ 
diando o ragionando, ma die¬ 
tro la spinta di determinazio¬ 
ni materiali. Detto in soldoni 
(e limitando il discorso alla 
sfera che qui c’interessa), 
reagiscono, lottano, si ribel¬ 
lano quando hanno fame, 
quando la loro vita diventa 
intollerabile , quando le con¬ 
traddizioni in cui sono im¬ 
mersi superano il livello di 
guardia. 

Da tre decenni, la società ca¬ 
pitalistica non fa che avvitar¬ 
si in una crisi senza fine. In¬ 
torno a metà anni ’70, il ciclo 
espansivo apertosi con la fine 
della Seconda guerra mon¬ 
diale ( e grazie alle sue imma¬ 
ni distruzioni ) s’è invertito, 
generando fasi di recessione 
sempre più acute, con periodi 
di ripresa che non hanno però 
mai consentito di invertire o 
recuperare la tendenza di tut¬ 
to il sistema verso una accu¬ 
mulazione sempre più paras- 
sitaria: cioè, con crescenti 
sprechi di risorse ed esseri u- 
mani immolati sugli altari dei 
profitti e della proprietà pri¬ 
vata. La sequenza di alti e di 
bassi dei ritmi della crescita, 
se è servita in più occasioni a 
far gridare al rinnovato mira¬ 
colo gli interessati apologeti 
di questo marcio modo di 
produzione, non è riuscita a 
nascondere la realtà delle 
leggi economiche del capita¬ 
lismo. La folle corsa del ca¬ 
pitale ad accumularsi e a va¬ 
lorizzarsi è destinata a diven¬ 
tare sempre più asfittica e a 
incepparsi proprio a causa 
della natura contraddittoria 
del capitale (che, si badi, è 
anche un preciso rapporto so¬ 
ciale): la legge della caduta 
tendenziale del tasso di pro¬ 
fitto alla scala mondiale con¬ 
tinua a operare e a imporsi, 
determinando al fondo delle 
cose il comportamento della 
stessa classe borghese domi¬ 
nante. 

Queste contraddizioni siste¬ 
miche sono destinate ad ap¬ 
profondirsi, anche se posso¬ 
no - per lunghi periodi stori¬ 
ci - essere frenate da contro- 
tendenze, che lo stesso Marx 
evidenziò fin dalla sua opera 
fondamentale, dove scientifi¬ 
camente si descriveva la ne¬ 
cessaria natura storica e tran¬ 
sitoria del capitalismo. Infat¬ 
ti, sotto 1’incalzare della cri¬ 
si, i contrasti interimperiali¬ 


stici, le guerre commerciali e 
quelle guerreggiate, si sono 
fatti sempre più acuti e di¬ 
struttivi: intere aree-chiave 
sullo scacchiere mondiale 
sono ormai da tempo in fiam¬ 
me senza alcuna reale pro¬ 
spettiva di uscire da tragici 
vicoli ciechi; una nuova cor¬ 
sa agli armamenti, per adesso 
appena iniziata e velata, la 
lotta per il controllo delle zo¬ 
ne strategiche, le crescenti 
avvisaglie di militarizzazio¬ 
ne della vita sociale, sono 
sotto gli occhi di tutti, con la 
creazione di mostruosi appa¬ 
rati di potere, legali e illegali, 
statali e non, che agiscono 
più o meno sotto banco per 
colpire il concorrente e terro¬ 
rizzare la popolazione civile. 
La rottura degli equilibri e- 
mersi dal secondo macello 
interimperialistico mondiale, 
di cui la crisi della metà degli 
anni Settanta sicuramente ha 
rappresentato il segno, ha 
riaperto la fase storica in cui 
si ripresenta (non nell'imme¬ 
diato, ma come tendenza ma¬ 
terialisticamente inarresta¬ 
bile) il dilemma “o guerra o 
rivoluzione”: che per noi si¬ 
gnifica scontro fra due modi 
di produzione storicamente 
antitetici, capitalismo e co¬ 
muniSmo. 

A questo costante anche se 
alterno aggravarsi della crisi 
ha forse fatto riscontro una 
corrispondente ripresa classi¬ 
sta? S’è rimessa in moto, do¬ 
po decenni di torpore , la clas¬ 
se operaia a livello mondiale, 
e in modo particolare la clas¬ 
se operaia di quello che è l’e¬ 
picentro del capitalismo, l’a¬ 
rea euro-americana? Sarem¬ 
mo dei visionari se rispon¬ 
dessimo di sì. Purtroppo la 
risposta è negativa: a livello 
mondiale, la classe operaia, 
le masse proletarie, giaccio¬ 
no ancora schiacciate da una 
molteplicità di condizioni 
negative, oggettive e sogget¬ 
tive. Questa, anziché risulta¬ 
re una smentita della conce¬ 
zione marxista, ne è una con¬ 
ferma limpidissima, e non 
sembri un paradossale gioco 
di parole o una declamazione 
idealistica. 

Il comuniSmo si basa, infatti, 
sulla necessità storica 
dell’abbattimento del capita¬ 
lismo, in quanto sua negazio¬ 
ne e superamento. Si tratta di 
un atto politico le cui fonda- 
menta oggettive sono fornite 
dall’impossibilità del capita¬ 
lismo di sopravvivere senza 
crisi sempre più virulenti e 
distruzioni sempre più mas- 
siccie, ovvero si tratta del 


prolungamento politico rivo¬ 
luzionario della crisi cata¬ 
strofica del capitalismo che - 
nella sua fase imperialistica - 
sopravvive a spese della spe¬ 
cie umana e del suo sviluppo. 
Ma, innanzitutto, solo in una 
visione del tutto meccanici¬ 
stica la curva della crisi eco¬ 
nomica e la curva della crisi 
politica e sociale coincidono 
o si sviluppano direttamente 
Luna nell’altra. Nella realtà, 
esattamente come la prima 
(la curva della crisi economi¬ 
ca) può essere entro certi li¬ 
miti rallentata o ritardata (ma 
mai scongiurata), così la se¬ 
conda (la curva della crisi 
politica e sociale) risente di 
tutta una serie di fattori, ma¬ 
teriali e ideologici, che ne in¬ 
tralciano gravemente lo svi¬ 
luppo. 

Ci siamo tornati più e più 
volte, su questi fattori ritar¬ 
danti: la forsennata estrazio¬ 
ne di plus-lavoro che ha ca¬ 
ratterizzato il secondo dopo¬ 
guerra s’è tradotta, per la 
classe operaia dei paesi capi¬ 
talisticamente più avanzati, 
in una serie di garanzie mate¬ 
riali (e di illusioni ideologi¬ 
che) che l’hanno letteralmen¬ 
te drogata e paralizzata; il 
processo controrivoluziona¬ 
rio messo in moto all’indo¬ 
mani della Rivoluzione russa 
per il mancato incendio rivo¬ 
luzionario europeo (e carat¬ 
terizzato dalle strategie di¬ 
verse ma com’ergenti di de¬ 
mocrazia, fascismo e stalini¬ 
smo) non solo ha distrutto 
l’avanguardia politica del 
proletariato mondiale, il suo 
partito, ma ha anche diso¬ 
rientato, frantumato, disper¬ 
so la classe, rendendola inca¬ 
pace - grazie all’opera di 
“partiti e sindacati operai” 
ben più interessati a difende¬ 
re le rispettive economie na¬ 
zionali - di lottare anche solo 
per difendere i propri interes¬ 
si immediati. Per quanto ero¬ 
se, quelle garanzie materiali 
continuano ancor oggi ad ali¬ 
mentare l'illusione “progres¬ 
sista” e “riformista”, mentre 
le conseguenze della contro- 
rivoluzione (la più grave che 
il movimento operaio e co¬ 
munista abbia subito in un 
secolo e mezzo di storia) pe¬ 
sano ancora - politicamente 
e organizzativamente - come 
altrettanti macigni sulla ca¬ 
pacità della classe operaia di 
riprendere le lotte in maniera 
autonoma e veramente anta¬ 
gonistica. Oggi, il ruolo 
dell'opportunismo sindacale 
e politico non ha cessato 
d’essere opprimente, anche 


se i grandi poli di riferimento 
dell’opportunismo storico 
sono scomparsi (l’URSS, i 
suoi satelliti e i partiti di deri¬ 
vazione staliniana) o hanno 
sempre più mostrato il pro¬ 
prio volto nazional-borghese 
(la Cina): il peso di questo 
opportunismo - qualunque 
forma esso assuma - conti¬ 
nua a farsi sentire, e non po¬ 
teva essere altrimenti perché 
solo una fase alta di avanzata 
del movimento operaio inter¬ 
nazionale potrà sconfiggere 
Lopportunismo, con tutto il 
suo bagaglio ultra-democra¬ 
tico, ultra-pacifista, ultra¬ 
parlamentare, ultra-naziona¬ 
le, su un arco di posizioni 
forse variopinte di fuori, ma 
monocolori nella sostanza - 
un colore squisitamente anti¬ 
proletario e controrivoluzio¬ 
nario. 

D’altra parte, sarebbe però 
erroneo non vedere i piccoli 
segnali che, di tanto in tanto, 
si sprigionano dal sottosuolo 
sociale. Essi ci sono, e sono 
incoraggianti e interessanti. 
E' di queste ultime settimane 
la notizia della lotta dei lavo¬ 
ratori dell’azienda elettrica 
francese, che hanno sospeso 
le forniture d’energia bloc¬ 
cando alcune grosse stazioni 
ferroviarie, mentre gli ultimi 
sei mesi in Italia sono stati 
segnati dalle lotte vigorose 
degli autoferrotranvieri, dei 
lavoratori delle acciaierie di 
Terni e degli operai della 
“fabbricapost-fordista” (!) di 
Melfi. Gli esempi potrebbero 
continuare e riguardare altri 
paesi dell’area euro-america¬ 
na, come pure di quella asia¬ 
tica, dove il fermento operaio 
si mantiene elevato per l'in¬ 
tensità dello sfruttamento e la 
gravità delle trasformazioni 
sociali in atto. 

Ora, molti di questi episodi 
hanno avuto caratteristiche 
comuni. Se infatti la lotta dei 
lavoratori francesi è avvenu¬ 
ta (a quanto pare) compieta- 
mente sotto il controllo della 
CGT, della centrale sindacale 
opportunista, le altre lotte ri¬ 
cordate sopra hanno visto, al¬ 
meno agli inizi, una rottura a- 
perta fra base e organizzazio¬ 
ne sindacale: i proletari coin¬ 
volti si sono organizzati per 
conto proprio, dandosi pro¬ 
prie strutture operative e d’a¬ 
zione, nella consapevolezza 
istitintiva (ma maturata in 
decenni di sconfitte) che da 
queste organizzazioni sinda¬ 
cali non avrebbero ricevuto il 
necessario supporto a una 
lotta lunga e dura. Non si so- 
Continua a pagina 8 


//A gni lotta di classe è 
I 1 una lotta politica, 
perché è in definiti¬ 
va una lotta per il potere. Ogni 
sommossa che si estenda a tutto 
il paese diventa un pericolo per 

10 stato borghese, e quindi assu¬ 
me carattere politico"!, in que¬ 
sto modo, il comuniSmo - scien¬ 
za del divenire sociale - spiega la 
potenziale dinamica intrinseca 
delle lotte di classe, quando ten¬ 
dono a darsi forme e organizza¬ 
zioni capaci di resistere il più a 
lungo possibile, rivelando così la 
base materiale attorno cui si or¬ 
ganizzerà, tramite l'intervento 
del partito rivoluzionario, la "co¬ 
scienza di classe". In questo mo¬ 
do la teme la borghesia, che si ser¬ 
ve della propria organizzazione 
statale (dalle forze politiche e sin¬ 
dacali fino a quelle propriamen¬ 
te militari e poliziesche) contro le 
forme e i metodi delle lotte eco¬ 
nomiche: scioperi, blocchi, occu¬ 
pazioni, manifestazioni, ecc. ecc. 
E non altrimenti la distorce l'op¬ 
portunismo sindacale, che ha il 
compito di mascherare e deviare 
la realtà del conflitto di classe, di 
smorzare le spinte spontanee, di 
rinchiudere la lotta in un ambito 
locale: in parole povere, di soffo¬ 
carla sul nascere. 

La borghesia intuisce e riconosce 

11 pericolo che il suo potere possa 
venire, anche in piccola misura, 
messo in discussione: per quanto 
incapace di dominare le forze pro¬ 
duttive che ha messo in moto, es¬ 
sa registra gli scontri di classe e la 
loro evoluzione e utilizza i propri 
agenti tra le file proletarie - l'ari¬ 
stocrazia operaia, tra cui i quadri 
operai aziendali che costituisco¬ 
no il referente sociale delle attuali 
organizzazioni sindacali, ormai 
prive delle caratteristiche origi¬ 
narie di organismi di difesa della 
classe contro il padronato, singo¬ 
lo o collettivo che sia. 

La lotta 

La lotta di 21 giorni degli operai 
di Melfi è tornata ad agitare le 
mefitiche acque in cui da anni la 
classe operaia di tutto il "sistema 
Fiat" annaspa tra vicende alter¬ 
ne, da Melfi a Termini Imerese, 
come abbiamo più volte mostra¬ 
to con articoli e volantini. 

Ai sostenitori instancabili della 
"morte della classe operaia" è ap¬ 
parso inverosimile, "fuori della 
storia", che la lotta dei metal¬ 
meccanici, dopo lo spegnimento 
forzato di qualche anno fa, sia ri¬ 
presa proprio dal luogo che sem¬ 
brava nato pacificato per sempre: 
da Melfi, dalla "fabbrica inte¬ 
grata", "snella", il gioiello di ca¬ 
sa Fiat. Proprio da quella fabbri¬ 
ca in cui l'operazione di svendita 
degli interessi operai è stata "con¬ 
certata" a tavolino dieci anni fa 


con le organizzazioni sindacali, in 
cambio di "lavoro" in un'area per 
niente industrializzata. 

Salari, orari, organizzazione e rit¬ 
mi del lavoro hanno avuto come 
padrini il fior fiore del sindacali¬ 
smo italiano, tutto concentrato 
sulla massimizzazione della pro¬ 
duzione. E proprio questa origi¬ 
naria connivenza con gli "inte¬ 
ressi" che creano il profitto azien¬ 
dale ha permesso agli operai esa¬ 
sperati di intuire che la battaglia 
doveva essere combattuta su due 
fronti: contro le società che "ge¬ 
stiscono" Melfi e contro le stesse 
organizzazioni sindacali di CGIL, 
CISL, UIL che non si sono certo 
smentite, bollando subito lo scio¬ 
pero come "inopportuno e con¬ 
troproducente'^. 

Nello stesso tempo, proprio gra¬ 
zie alla lotta, è stata sbugiardata 
l'ideologia delle frasi fatte sull'au¬ 
tomazione e sul "just in time" co¬ 
me beni in sé, come liberazione 
dalla fatica fisica e mentale. E' sta¬ 
to ribadito ciò che l'analisi mate¬ 
rialista aveva già dimostrato: non 
potranno mai esistere in epoca 
capitalista scienza, tecnologia e 
applicazioni produttive che libe¬ 
rino i lavoratori salariati dalla lo¬ 
ro alienazione e dall'opressione 
sul luogo di lavoro. 

Infatti, i giovani operai, privati di 
memoria storica dalla pratica ul¬ 
tradecennale dell'opportunismo, 
hanno denunciato gli insoppor¬ 
tabili e snervanti ritmi di lavoro, 
l'intensa produttività, i turni con¬ 
secutivi di notte (la "doppia bat¬ 
tuta"), i salari inferiori del 25% 
rispetto a quelli delle altre azien¬ 
de Fiat, le multe e i controlli, le 
punizioni da parte di capi e ca¬ 
petti, i ritardi normativi e con¬ 
trattuali, le gabbie salariali, i tra¬ 
dimenti di quei sindacati sempre 
impegnatissimi a controllare i la¬ 
voratori e a metterli gli uni con¬ 
tro gli altri. 

Saltano le "barriere" 
tra un'azienda e l'altra 

Quando 700 lavoratori dell'Avio 
e della Johnson (due delle 21 
aziende del Consorzio) sono sta¬ 
ti messi in cassa integrazione e gli 
operai di Melfi sono stati minac¬ 
ciati a loro volta per la mancata 
consegna dei pezzi bloccati dal¬ 
lo sciopero, il legame di solida¬ 
rietà ha preso il sopravvento sul¬ 
le artificiose divisioni. Tutti i la¬ 
voratori delle aziende dell'indot¬ 
to sono andati ai cancelli di Mel¬ 
fi per un aiuto reciproco tra com¬ 
pagni di lotta: la solidarietà si è 
estesa immediatamente a tutte 
le fabbriche a tal punto che per 
aggirare il blocco totale delle mer¬ 
ci e garantire il flusso dei pezzi in 
entrata o in uscita sono stati im- 

Continua a pagina 6 


1. "Tesi sui partiti comunisti e il parlamentarismo approvate al II Con¬ 
gresso dell'Internazionale Comunista", in Storia della sinistra comunista. 
Voi. Il: 1919-1920, Edizioni il programma comunista, 1972, p. 695. 

2. Cfr. "La Fiat sta crollando? Benissimo. Torni a Torino l'incendio ope¬ 
raio del 19201", in il programma comunista, n. 6/2002; "Chi parla più del¬ 
la Fiat?", in il programma comunista, n. 1/2003. 

3. "Alla Fiat di Melfi esplode l'indotto", in II Manifesto, 20 aprile 2004. 
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IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. lii, n. 3, maggio-giugno 2004 


LE PAROLE D’ORDINE DEL PARTITO 
NELL’AMRTTO DELLA LOTTA 
ECONOMICA (terza parte) 

LA RIDUZIONE DELLA GIORNATA DI LAVORO 

Obiettivo primario della lotta della classe operaia mondiale 
contro lo sfruttamento capitalistico e per il comuniSmo 


(Continua dai un.1-2, 2004) 

Dal 1919 al 1923: 

dal Concordato alla legge 

fascista delle 8 ore 

L’Accordo delle otto ore gior¬ 
naliere tra la FIOM e l’Asso¬ 
ciazione degli industriali me¬ 
talmeccanici e l'immediata 
estensione di tale accordo ad 
altri settori produttivi non eb¬ 
bero in alcun modo l'effetto, 
sperato dalla classe patronale, 
di attenuare l’azione delle 
masse operaie. La riduzione 
dell'orario di lavoro era sol¬ 
tanto un aspetto delle riven¬ 
dicazioni operaie per contra¬ 
stare i gravi problemi che la 
guerra e le sue conseguenze 
economiche stavano creando 
alla classe proletaria. Ne dà 
l'idea il numero totale degli 
scioperi del rosso 1919 rispetto 
al numero degli scioperi aven¬ 
ti come unica causa l’orario di 
lavoro, i quali furono appena 
31, con 37.000 scioperanti per 
881.000 giornate di sciopero, 
a fronte della formidabile ci¬ 
fra di 1.663 scioperi per un to¬ 
tale di 1.049.000 scioperanti e 
18.888.000 giornate di lotta. 
Nella primavera del 1919, «il 
precipitare del disagio econo¬ 
mico conduce il proletariato 
per la forza stessa delle cose 
su un nuovo terreno di lotta. 
Il prezzo di tutti i generi di pri¬ 


ma necessità, dai cibi al ve¬ 
stiario, sale in modo vertigi¬ 
noso e insostenibile per le bor¬ 
se dei meno abbienti, mentre 
si avverte l’impossibilità di se¬ 
guire il precipizio del valore 
di acquisto del danaro con lo 
strappare aumenti delle mer¬ 
cedi che si rivelano sempre più 
irrisori. Nelle principali città 
scoppiano moti violenti, che 
prendono il nome di “lotte 
contro il carovita ”» 1 . La ten¬ 
sione nel proletario e tra le for¬ 
ze nemiche è grande, tant’è 
che «da molti vanamente si di¬ 
ceva che il primo “Primo 
Maggio ” non di guerra dove¬ 
va segnare la data della rivo¬ 
luzione» 2 . 

Ma, contro il fervido e gene¬ 
roso slancio delle masse ope¬ 
raie, lavoravano anche le for¬ 
ze riformiste delle organizza¬ 
zioni sindacali e politiche ope¬ 
raie, che riguardo alla que¬ 
stione della riduzione della 
giornata lavorativa a otto ore, 
già ottenuta dalla classe ope¬ 
raia sulla base di rapporti di 
forza, ponevano l’obiettivo di 
una sua regolamentazione le¬ 
gislativa al fine di contenere 
la protesta operaia entro i li¬ 
miti della legalità e del gra¬ 
dualismo. 

Il Comitato permanente del 
Consiglio Superiore del La¬ 
voro (CSL), istituito dal go¬ 
verno Zanardelli-Giolitti nel 


1902, affidò nel marzo di 
quell’anno a uno dei suoi più 
autorevoli membri, il capo del¬ 
la destra riformista del PSI, Fi¬ 
lippo Turati, il compito di pre¬ 
disporre uno schema di legge 
sulle otto ore da presentare 
all'approvazione prima del 
CSL e poi al Parlamento. Qua¬ 
le fosse lo scopo ultimo della 
legge sulle 8 ore e quale con¬ 
tenuto avrebbe potuto avere è 
ben ravvisabile e intuibile dal¬ 
le affermazioni dello stesso Tu¬ 
rati, che nelle precedenti se¬ 
dute del Comitato permanen¬ 
te del CSL aveva sollecitato e 
convinto i rappresentanti pa¬ 
dronali, reticenti ad una rego¬ 
lamentazione legislativa 
dell’orario, «a concedere le ot¬ 
to ore anche per evitare il pe¬ 
ricolo di dover trattare con rap¬ 
presentanti operai molto me¬ 
no disposti al dialogo, con 
“bolscevichi veri e propri”»3. 
Il 5 luglio il CSL approvò la 
proposta di legge predisposta 
da Turati, composta da 13 ar¬ 
ticoli, in cui l’equilibrismo 
riformista nell'irretire la fidu¬ 
cia degli operai e conquistar¬ 
si quella dei capitalisti era sta¬ 
to messo a dura prova. Dire¬ 
mo in seguito sugli aspetti più 
significativi del suo contenu¬ 
to. Ma fu soltanto il 5 febbraio 
del 1920, dopo la mozione del 
gruppo parlamentare sociali¬ 
sta del 14 dicembre 1919, che 
il progetto Turati approdò al¬ 
la Camera. La caduta del go¬ 
verno prima della sua appro¬ 
vazione fece però decadere il 
disegno di legge, che ebbe 
stessa sorte l’anno successivo 
sotto il ministero Giolitti. Non 
meno diversamente avvenne 
nel 1922, quando la discus¬ 
sione del disegno di legge,pre¬ 
vista alla Camera nel novem¬ 
bre di quell’anno, non ebbe 
mai luogo a causa dell’avven¬ 
to al potere di Mussolini. D’al¬ 
tro lato, la situazione politico- 
sociale-economica dal 1919 al 
1922 era andata mutando e la 
necessità di approvare la leg¬ 
ge sull'orario di lavoro con ur¬ 
genza si era affievolita. 

La fine ingloriosa dell’occu¬ 
pazione delle fabbriche del set¬ 
tembre 1920, ad opera della 
direzione riformista sindacale 
e politica, aveva segnato il ri¬ 
flusso delle lotte operaie e la 
fine del cosiddetto “biennio 
rosso”, che «non a caso coin¬ 
cide con l’inizio della vera e 
propria offensiva fascista, sca¬ 
tenatasi contro un avversario 
reso vulnerabile proprio dal 
suo ripiegamento su se stesso, 
cioè sui posti di lavoro, e in¬ 
debolito dai frutti amari del¬ 
la sostanziale sudditanza al 
riformismo. Il guanto di vel¬ 
luto giolittiano e il pugno di 


ferro squadrista si sostennero 
a vicenda: tutta la loro forza 
risiedeva nella debolezza og¬ 
gettiva e soggettiva dell’av¬ 
versario»^. A ciò si era ag¬ 
giunta all’inizio del 1921 la 
crisi economica opportuna¬ 
mente sfruttata dai capitani 
d’industria per ridimensiona¬ 
re la forza delle organizzazio¬ 
ni sindacali attraverso il li¬ 
cenziamento dei suoi uomini 
migliori, più combattivi e pre¬ 
parati. 

Stroncata quindi ogni illusio¬ 
ne rivoluzionaria, alimentata 
dai massimalisti e dall’oppor¬ 
tunismo riformista, e riporta¬ 
ta la classe operaia a più miti 
consigli, giungiamo al 1923. 
A pochi mesi dal suo insedia¬ 
mento, il governo fascista rea¬ 
lizzò quello che il governo li¬ 
berale e il riformismo non era¬ 
no riusciti a fare in tre anni. 
Assumendosi tutto il merito 
opportunamente sbandierato, 
il 15 marzo approvò il sospi¬ 
rato decreto-legge sulla limi¬ 
tazione dell'orario di lavoro. 
Quale era il suo significato e 
il suo contenuto? 

Già nel programma dei Fasci 
italiani di combattimento del 
gennaio 1919, Mussolini ave¬ 
va inserito la richiesta della 
giornata di otto ore e nel fa¬ 
moso discorso del 16 giugno 
1919, allo scoppio dello scio¬ 
pero dei metallurgici di Dal- 
mine, « l’abile politicante si 
pone a favore delle rivendica¬ 
zioni operaie, approva lo scio¬ 
perala l’apologià di un mo¬ 
vimento sindacale legato al 
partito fascista. Solo un 
“esperto’’ dei movimenti dei 
lavoratori poteva essere utile 
alla borghesia nell'organiz¬ 
zare la propria dittatura per 
scongiurare la minaccia di 
quella rossa. Il discorso illu¬ 
stra il nuovo sindacalismo ne¬ 
ro, e sviluppa il programma di 
San Sepolcro del 23 marzo. 
Non solo esso vale quello del¬ 
la confederazione riformista, 
ma ha vari spunti che saran¬ 
no propri di non schiette cor¬ 
renti di sinistra come quella 
dell’”Ordine Nuovo”: suffra¬ 
gio universale, soppressione 
del Senato, costituente (even¬ 
tualmente repubblicana), gior¬ 
nata di otto ore, partecipazio¬ 
ne degli operai alla gestione 
delle aziende, imposta pro¬ 
gressiva con carattere di 
espropriazione delle ricchez¬ 
ze; celebre frase demagogica 
del “paghino i ricchi!” »5. 

Il programma di San Sepolcro 
valeva “quello della confede¬ 
razione riformista” e anche ol¬ 
tre. Il decreto-legge fascista 
del 15 marzo del 1923 valeva 
nella sostanza il progetto rifor¬ 
mista turatiano. 


Considerato che tale decreto- 
legge, convertito in legge nel 
1925, è rimasto il nocciolo del¬ 
la legislazione italiana per ben 
ottant’anni, a riprova che rifor¬ 
mismo, stato democratico e 
stato fascista non sono in con¬ 
traddizione fra loro bensì un 
tutt’uno schierato contro 
l'emancipazione della classe 
operaia, conviene analizzarlo 
un po’ più da vicino. 
L’articolo 1, che fissava la nor¬ 
ma generale, era pressoché 
identico, parola per parola, al 
progetto Turati. L’orario per 
la generalità degli “operai e 
impiegati nelle aziende indu¬ 
striali e commerciali di qua¬ 
lunque natura, [...], come pu¬ 
re negli uffici, nei lavori pub¬ 
blici, negli ospedali ovunque 
è prestato un lavoro salariato 
o stipendiato alle dipendenze 
o sotto il controllo diretto al¬ 
trui, non potrà eccedere le ot¬ 
to ore giornaliere o le 48 ore 
settimanali di lavoro effetti¬ 
vo”. Da questa norma, nel pro¬ 
getto Turati restavano esclusi 
i lavoratori domestici, mentre 
la legge vi aggiunse il perso¬ 
nale direttivo delle aziende, i 
commessi viaggiatori, gli ad¬ 
detti ai servizi pubblici e ai la¬ 
vori a bordo delle navi. En¬ 
trambi gli articoli conteneva¬ 
no una incoerenza nella for¬ 
mulazione dei due limiti 
dell’orario dovuta alla di¬ 
sgiunzione “o” e questo po¬ 
neva un dubbio interpretativo, 


1. Storia della sinistra comuni¬ 
sta, Voi. I, ed. Il programma 
comunista, pag. 158 

2. La questione merita una pre¬ 
cisazione. «Per smentire l’anti- 
ca-nuova leggenda che i compa¬ 
gni della sinistra fossero dei cie¬ 
chi insurrezionisti sarà forse uti¬ 
le riportare quanto scriveva il 
“Soviet” in data 29 aprile: “Ma 
per noi, per tutti i proletari che 
ancora non sono riusciti a eman¬ 
ciparsi dalla schiavitù capitalista, 
questo Primo Maggio assume un 
altro significato: esso deve dire 
il proposito fermo e definitivo del 
popolo lavoratore di impadronirsi 
dappertutto del potere per sosti¬ 
tuire alla sfruttatrice economia 
capitalista il comuniSmo, fonda¬ 
to sull’eguaglianza e sulla libertà 
dei lavoratori. La borghesia no¬ 
strana ha inteso questo signifi¬ 
cato preciso che la manifesta¬ 
zione assumerà, e va facendo 
grandi preparativi di repressione 
armata. Essa conserva la menta¬ 
lità del '98 e spera sempre che 
anche questa volta il proletaria¬ 
to si lasci trarre anzitempo, da¬ 
vanti a provocazioni sapiente- 
mente preordinate, a un moto di 
piazza che permetta l’eccidio, de¬ 
siderato dai lanzichenecchi del¬ 
la classe dominante, e l’arresto 
degli elementi dirigenti. Vane il¬ 
lusioni! Il proletariato ha impa¬ 
rato molte cose dal ‘98 ad oggi; 


in quanto se il limite giorna¬ 
liero era posto in otto ore per 
logicità l’orario settimanale 
non poteva eccedere le 48. Ne 
conseguiva che il senso volu¬ 
to era di flessibilità e non di 
rigidità: il limite giornaliero 
poteva anche essere superato 
purché nell’arco della setti¬ 
mana non fosse superato quel¬ 
lo delle 48 ore. E questa fu la 
soluzione ribadita dal gover¬ 
no, soluzione non certo a fa¬ 
vore dei lavoratori dato che in 
tal modo le ore eccedenti il li¬ 
mite giornaliero, non supe¬ 
rando il limite settimanale, non 
venivano considerate lavoro 
straordinario. 

Nei successivi articoli, la nor¬ 
ma generale veniva compieta- 
mente stravolta. 

L’art. 3, definendo il signifi¬ 
cato di lavoro effettivo (la¬ 
sciato indefinito da Turati), co¬ 
me “lavoro che richieda un’ap¬ 
plicazione assidua e continua¬ 
tiva”, escludeva dalla limita¬ 
zione prevista dall’articolo 1 
tutti i lavori discontinui o di 
semplice attesa o custodia. 
L’art. 5 (art. 4 del progetto Tu¬ 
rati) ammetteva, previo ac¬ 
cordo tra le parti, il supera¬ 
mento dei predetti limiti, a ti¬ 
tolo di lavoro straordinario, per 
non più di 2 ore giornaliere e 
12 ore settimanali. Dietro l’eu¬ 
femismo dell'accordo tra le 
parti, tornava il limite delle 10 
ore giornaliere e delle 60 set¬ 
timanali. Il progetto Turati si 
differenziava semplicemente 
nelFesprimere che “il lavoro 
straordinario non potrà mai 
avere carattere continuativo”, 
poi modificato in senso meno 
restrittivo nel successivo di¬ 
segno di legge Turati-Fino pre¬ 
sentato nel 1922, in cui lo 
straordinario era tollerato “in 
vista di speciali esigenze e in 
seguito ad accordi”. La so¬ 
stanziale differenza tra il pro¬ 
getto riformista e la legge fa¬ 
scista risiedeva nella percen¬ 
tuale di maggiorazione dello 
straordinario, prevista dal pri¬ 
mo al 25% e sancita dalla se¬ 
conda al 10%: dunque, in sen¬ 
so assai peggiorativo, sebbe¬ 
ne anche la maggiorazione 
prevista da Turati fosse infe- 

Continua a lato 


specialmente ha appreso il sen¬ 
so della disciplina e dell’azione 
metodica, come ha dimostrato nei 
recenti scioperi di protesta con¬ 
tro la aggressione di Milano. Es¬ 
so scenderà in piazza allora, e sol¬ 
tanto allora, quando la volontà di 
rivoluzione l’avrà per tal modo 
pervaso e permeato tutto, che il 
solo spiegamento della sua mas¬ 
sa armata di incrollabile volontà 
basti a rendere vana, impossibi¬ 
le, inattuabile ogni resistenza bor¬ 
ghese. E saranno i lavoratori a 
scegliere il momento. Sarebbe 
certo più comodo per la classe 
dominante una rivolta a breve 
scadenza e a data fissa, ma ap¬ 
punto perché la cosa sarebbe co¬ 
moda alla borghesia, il proleta¬ 
riato la eviterà. Dunque, il 1° 
Maggio non sarà la data della ri¬ 
voluzione, ma soltanto un’alta af¬ 
fermazione pacifica che valga ad 
intensificare e ad allargare in stra¬ 
ti sempre più profondi del prole¬ 
tariato la coscienza dei suoi de¬ 
stini che maturano...» (Storia del¬ 
la sinistra comunista, op.cit., voi. 
I, pag. 157-158). 

3. C. Reggiani, La danza delle ore. 
L'orario di lavoro nell’industria 
durante il fascismo, Patron edito¬ 
re, pag.38. 

4. Storia della sinistra comuni¬ 
sta, op. cit, voi III, pag.59 

5. Storia della sinistra comuni¬ 
sta, op. cit, voi I, pag. 159 


Per tutti gli Stanislaw 

Apprendiamo dalla Repubblica del 18/6 che “Stanislaw 
Swietkowsky, 32 anni, in Italia con un regolare permesso di 
soggiorno, è morto dopo una settimana di coma, col cranio 
sfondato in due punti, le costole fratturate, la mascella rotta”. 
Con un suo compagno di lavoro, lui pure polacco, Stanislaw a- 
veva reclamato il pagamento di 800 euro, guadagnati in nero 
lavorando all’Olgiata (Roma), presso una delle tante piccole 
imprese che operano in subappalto, senza contratti di lavoro 
né assicurazione: la reazione dei due “imprenditori” è stata 
quella di prenderli a pugni e a calci. Non è il primo caso e non 
sarà purtroppo l’ultimo: non molto tempo fa, aveva fatto scal¬ 
pore l’episodio dell’operaio rumeno bruciato vivo, in Lombar¬ 
dia, dal suo “datore di lavoro” per lo stesso motivo. Per noi non 
si tratta di “casi limite” da sanare rivendicando una “giusta 
punizione” per i colpevoli: la legalità borghese, che interviene 
quando la violenza è comunque già stata perpetrata, può solo 
mettere a tacere le coscienze dei democratici benpensanti. 
Questo - come le manganellate e fucilate passate, presenti e 
future contro gli operai in lotta, le migliaia e migliaia di omici¬ 
di sotto forma di incidenti sul lavoro o di malattie professiona¬ 
li, le decine e decine di migliaia di proletari sbattuti in galera - 
questo è il terrorismo della democrazia blindata, la dittatura 
del capitale in forma democratica. Quando la classe operaia 
tornerà a lottare in difesa dei propri interessi immediati e sto¬ 
rici, organizzata e diretta dal suo partito rivoluzionario, a que¬ 
sto terrorismo aperto e quotidiano risponderà colpo su colpo: 
non solo per impedire con la sua semplice presenza di classe 
in lotta che un qualunque miserabile possa anche solo pensa¬ 
re di alzare un dito contro un lavoratore, ma per instaurare la 
propria dittatura e il proprio terrore rosso, e attraverso essi 
schiacciare definitivamente la classe avversa e il suo schifoso 
modo di produzione. E nel farlo, si ricorderà anche di tutti gli 
Stanislaw massacrati dal capitale. 
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Un testo di Lenin 

SUGLI SCIOPERI 


L'articolo “Sugli scioperi” 
fu scritto, alla fine del 1899, 
durante la deportazione, 
per la Rabociaia Gazieta. 

Nell’archivio dell’Istituto 
Marx-Engels-Lenin se ne 
consenta solo la prima parte. 
Non si è potuto appurare 
se Lenin abbia scritto o no 
anche le altre due parti. 

Fu pubblicato per la prima 
volta nel 1924, in Proletarskaia 
Revoliutsia, n. 8-9. 
L'argomento venne poi ripreso 
e approfondito in altre opere, 
e in modo particolare 
nel Che fare? (1902). 

N egli ultimi anni gli scioperi di 
operai sono divenuti straordina¬ 
riamente frequenti in Russia. 
Non vi è governatorato industriale in 
cui non vi siano stati alcuni scioperi. 
Nelle grandi città, poi, gli scioperi si 
susseguono gli uni agli altri. E' com¬ 
prensibile quindi che sia gli operai co¬ 
scienti sia i socialisti si pongano sem¬ 
pre più spesso il problema del signifi¬ 
cato degli scioperi, dei metodi con cui 
condurli, dei compiti che devono as¬ 
solvere i socialisti partecipandovi. 
Vogliamo tentare di esporre alcune 
nostre considerazioni a proposito di 
questi problemi. Nel primo articolo ci 
proponiamo di parlare del significato 
degli scioperi nel movimento operaio 
in generale; nel secondo delle leggi 
russe contro gli scioperi; nel terzo del 
modo come si sono condotti e si con¬ 
ducono gli scioperi in Russia e di co¬ 
me gli operai coscienti devono com¬ 
portarsi di fronte ad essi. 

Occorre innanzitutto porsi una do¬ 
manda: come si spiega l'origine e la 
diffusione degli scioperi? Chiunque ri¬ 
cordi tutti i casi di scioperi a lui noti 


per esperienza personale, da racconti 
altrui o attraverso i giornali, vedrà su¬ 
bito che gli scioperi sorgono e si diffon¬ 
dono là dove sorgono e si diffondono 
le grandi fabbriche. Fra le maggiori 
fabbriche che occupano qualche cen¬ 
tinaio (e talvolta qualche migliaio) di 
operai, sarà loro difficile trovarne an¬ 
che una sola in cui non vi siano stati 
scioperi di operai. Quando in Russia vi 
erano poche grandi fabbriche ed of¬ 
ficine, erano pochi anche gli scioperi; 
da quando invece le grandi fabbriche 
aumentano rapidamente, sia nelle vec¬ 
chie località industriali sia in nuove 
città e villaggi, da allora gli scioperi so¬ 
no sempre più frequenti. 

Qual è la ragione per cui la grande 
produzione di fabbrica porta sempre 
agli scioperi? La ragione sta nel fatto 
che il capitalismo porta necessaria¬ 
mente alla lotta degli operai contro i 
padroni; quando poi la produzione di¬ 
venta grande produzione, questa lot¬ 
ta diviene necessariamente lotta me¬ 
diante gli scioperi. 

Spieghiamo questo fatto. 

Il capitalismo è quella struttura della 
società in cui la terra, le fabbriche, gli 
strumenti, ecc. appartengono ad un 
piccolo numero di proprietari terrieri 
e di capitalisti, mentre la massa del po¬ 
polo non possiede, o quasi, alcuna pro¬ 
prietà e deve perciò lavorare a salario. 
I proprietari terrieri e i fabbricanti as¬ 
sumono gli operai e li costringono a 
produrre questi o quei prodotti, che 
essi vendono poi sul mercato. In pari 
tempo i fabbricanti pagano agli ope¬ 
rai soltanto un salario con il quale es¬ 
si e le loro famiglie possono appena 
vivere; e tutto ciò che l'operaio pro¬ 


duce in più della quantità di prodotti 
che gli occorre per vivere, se lo inta¬ 
sca il fabbricante: ciò costituisce il suo 
profitto. Nell'economia capitalistica, 
quindi, la massa del popolo lavora a 
salario presso altre persone, lavora non 
per sé, ma per i padroni in cambio di 
un salario. E' comprensibile che i pa¬ 
droni cerchino sempre di abbassare il 
salario: quanto meno daranno agli 
operai tanto più profitto rimarrà loro. 
Gli operai invece cercano di ottenere 
il salario più alto possibile, per poter 
nutrire la loro famiglia con cibo suffi¬ 
ciente e sano, per poter abitare in una 
buona casa, vestire non come misera¬ 
bili, ma come vestono tutti. Fra i pa¬ 
droni e gli operai si svolge, quindi, una 
continua lotta per il salario: il padro¬ 
ne è libero di assumere l'operaio che 
crede, e perciò cerca quello più a buon 
mercato. L'operaio è libero di andare 
a lavorare presso il padrone che cre¬ 
de, e cerca il migliore, quello che lo 
paga meglio. Sia che lavori in campa¬ 
gna o in città, sia che si faccia assumere 
da un grande proprietario fondiario, 
da un contadino ricco, da un appalta¬ 
tore o da un fabbricante, l'operaio 
mercanteggia sempre con il padrone, 
lotta contro di lui per il salario. 

Ma può un operaio condurre questa 
lotta isolato? Gli operai diventano sem¬ 
pre più numerosi: i contadini vanno in 
rovina e fuggono dai villaggi nelle città 
e nelle fabbriche. I grandi proprietari 
fondiari e i fabbricanti introducono 
nelle loro aziende macchine che tol¬ 
gono lavoro agli operai. Nelle città vi 
sono sempre più disoccupati, nelle 
campagne sempre più poveri, la po¬ 
polazione affamata fa abbassare i sa¬ 


lari sempre di più. Per l'operaio divie¬ 
ne impossibile lottare da solo contro 
il padrone. Se l'operaio esige un buon 
salario o non acconsente ad una di¬ 
minuzione, il padrone gli risponde: 
vattene, alla porta ci sono molti affa¬ 
mati; essi sono contenti di lavorare an¬ 
che per un salario basso. 

Quando l'immiserimento del popolo 
giunge ad un punto tale che nelle città 
e nei villaggi esistono costantemente 
masse di popolo senza lavoro, quan¬ 
do i fabbricanti accumulano ricchez¬ 
ze immense ed i piccoli padroni ven¬ 
gono eliminati dai milionari, allora 
l'operaio isolato diviene assolutamente 
impotente di fronte al capitalista. Il ca¬ 
pitalista ottiene la possibilità di schiac¬ 
ciare l'operaio completamente, di co¬ 
stringerlo ad una fatica mortale in un 
lavoro da galeotto, e per di più non 
lui solo, ma anche sua moglie ed i suoi 
figli. E, infatti, se date uno sguardo al¬ 
le industrie nelle quali gli operai non 
sono ancora riusciti a farsi difendere 
dalla legge e in cui non possono op¬ 
porre resistenza ai capitalisti, vedrete 
una giornata lavorativa smisurata¬ 
mente lunga, che giunge fino alle 17- 
19 ore, vedrete dei bambini di 5-6 an¬ 
ni che si sfiancano sul lavoro, vedrete 
una generazione di operai costante- 
mente affamati e che muoiono lenta¬ 
mente di fame. Un esempio: gli ope¬ 
rai che lavorano a domicilio per i ca¬ 
pitalisti; e ogni operaio ricorderà an¬ 
cora moltissimi altri esempi! Nemme¬ 
no con la schiavitù e con la servitù del¬ 
la gleba non vi fu mai un'oppressione 
così terribile del popolo lavoratore 
quale quella cui giungono i capitali¬ 
sti, se gli operai non riescono ad op¬ 


porre loro resistenza, a conquistarsi 
delle leggi che limitino l'arbitrio dei 
padroni. 

Ed ecco che, per non lasciarsi sospin¬ 
gere ad una tale condizione estrema, 
gli operai iniziano una lotta dispera¬ 
ta. Vedendo che ognuno di essi, se iso¬ 
lato, è assolutamente impotente e mi¬ 
nacciato dal pericolo di perire sotto il 
giogo del capitale, gli operai inco¬ 
minciano a insorgere insieme contro i 
loro padroni. Hanno inizio gli sciope¬ 
ri di operai. Dapprincipio gli operai 
spesso non sanno nemmeno che cosa 
vogliono ottenere, non hanno co¬ 
scienza della ragione che li spinge a 
far ciò: rompono semplicemente le 
macchine, distruggono le fabbriche. 
Vogliono soltanto far sentire ai fab¬ 
bricanti la loro indignazione, metto¬ 
no alla prova le loro forze unite allo 
scopo di uscire dalla loro insopporta¬ 
bile situazione, pur non sapendo an¬ 
cora perché mai la loro condizione sia 
così disperata e a che cosa essi deb¬ 
bano tendere. 

In tutti i paesi la collera degli operai 
cominciò dapprima con rivolte isolate 
(sommosse, come le chiamano da noi 
la polizia e i capitalisti). In tutti i pae¬ 
si queste rivolte isolate generarono, 
da una parte, scioperi più o meno pa¬ 
cifici, e, dall'altra, una lotta generale 
della classe operaia per la propria 
emancipazione. 

Quale significato hanno dunque gli 
scioperi (o astensioni dal lavoro) nel¬ 
la lotta della classe operaia? Per ri¬ 
spondere a questa domanda dovremo 
dapprima soffermarci in modo un po' 
più particolareggiato sugli scioperi. Se 
il salario dell'operaio viene stabilito - 
come abbiamo visto - con un contrat¬ 
to fra il padrone e l'operaio, se l'ope¬ 
raio isolato risulta, all'atto di questo 
contratto, completamente impoten¬ 
te, è chiaro che gli operai dovranno 
necessariamente difendere le loro ri¬ 
chieste insieme, dovranno necessaria- 
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riore al limite minimo del 30% 
siglato nell'Accordo dei me¬ 
talmeccanici del 20 febbraio 
del 19196. 

A queste disposizioni si ag¬ 
giungevano poi ulteriori dero¬ 
ghe che ampliavano la gam¬ 
ma dei casi di superamento 
dell’orario normale di 8 ore o 
48 settimanali. 

L’art. 4, ricalcando rimpian¬ 
to dell'art. 3 del progetto Tu¬ 
rati, stabiliva che “nei lavori 
agricoli e negli altri lavori per 
i quali ricorrano necessità im¬ 
poste da esigenze tecniche o 
stagionali le 8 ore giornaliere 
o le 48 ore settimanali, di cui 
all’articolo 1, potranno essere 
superate, purché la durata me¬ 
dia del lavoro, entro determi¬ 
nati periodi, non ecceda’’ le 10 
ore giornaliere e le 60 ore set¬ 
timanali. Limiti così previsti 
dall’art. 2 del successivo R. 
decreto attuativo n. 1957 del 
10 settembre 1923, che elen¬ 
cava oltre trenta branche pro¬ 
duttive?, aventi facoltà di ap¬ 
plicare tale orario massimo pur 
non dovendo superare nell’ar¬ 
co dell’anno solare la media 
di 48 ore settimanali. Inoltre 
Fart. 3 di quest’ultimo decre¬ 
to permetteva a tali industrie 
di oltrepassare ulteriormente i 
suddetti limiti previo accordo 
tra le parti interessate. E per i 
lavoratori, oltre alla beffa, vi 
era anche l’inganno. Trattan¬ 
dosi di innalzamento dell’ora¬ 
rio normale, tali superamenti 
delle 8 ore giornaliere non ve¬ 
nivano considerati lavoro 
straordinario, a buon prò dei 
capitalisti. 

Gli articoli 6 e 7 prevedevano 
ulteriori casi di superamento 


del limite di cui all’art. 1, qua¬ 
li i lavori preparatori, comple¬ 
mentari, di forza maggiore e di 
imminente pericolo. 

Rispetto al progetto Turati, 
erano scomparse alcune tute¬ 
le dei lavoratori (foglie di fi¬ 
co riformiste per nascondere 
le concessioni di sostanza ai 
capitalisti), quali il non con¬ 
sentire riduzioni di salario in 
seguito a riduzioni di orario, 
il divieto di prolungamento 
dell’orario commissionando 
lavoro a domicilio ai lavora¬ 
tori salariati, ['esclusione del 
parere-consenso del Comita¬ 
to permanente del lavoro per 
l’adozione di particolari rego¬ 
lamenti e riforme correlate, 
nonché le sanzioni penali a 
danno dei padroni per il non 
rispetto della limitazioni pre¬ 
viste. Ma in verità il nocciolo 
della legge fascista, come ab¬ 
biamo già accennato e indica¬ 
to articolo per articolo, era lo 
stesso o si fondava sulla so¬ 
stanza del progetto turatiano. 
E con ciò - senza dimentica¬ 
re la funzione dei socialtradi¬ 
tori nel “biennio rosso’’ e nel 
suo epilogo, non certo inglo¬ 
rioso per le masse proletarie, 
coronato dal patto di tregua coi 
fascisti del 2 agosto 1921 «che 
valse soltanto a disarmare il 
proletariato» - , abbiamo un 
altro bell’esempio di come la 
loro “dura” critica contro il fa¬ 
scismo, colpevole di aver “mu¬ 
tilato" la conquista delle 8 ore 
di cui ai Concordati di quattro 
anni prima , altro non era che 
il solito gioco delle parti sul¬ 
la pelle della classe operaia, la 
solita commedia dei riformi¬ 
sti e opportunisti per camuf¬ 
fare il loro ruolo di cani da 
guardia dello Stato borghese. 
La legge era frutto dei tempi, 
dei mutati rapporti di forza, e 


aldilà degli strali piagnosi 
dell 'Avanti e della verbosa fra¬ 
seologia da parata fascista per 
acquisire consensi tra le mas¬ 
se lavoratrici, non poteva cer¬ 
to rappresentare una conqui¬ 
sta della classe operaia, quan¬ 
do invece ne sanzionava la 
sconfitta. Come altre succes¬ 
sive apparenti concessioni al¬ 
la classe operaia, era funzio¬ 
nale, una volta eliminati i suoi 
capi "ribelli", al suo affascia- 
mento, aggiogamento e stron¬ 
camento di ogni autonomia, 
sindacale e soprattutto politi¬ 
ca, che da quel momento in 
poi lo stato borghese, giunto 
alla fase totalitaria irreversi¬ 
bile della sua evoluzione, aper¬ 
tamente fascista o fetente- 
mente democratica alla biso¬ 
gna, impostagli dal totalitari¬ 
smo in economia, mette in at¬ 
to per la conservazione del 
modo e dei rapporti di produ¬ 
zione capitalistici, di cui è il 
necessario organo per la loro 
perpetuazione. 

L’orario di lavoro 
nel periodo fascista 

Dietro l’enfasi propagandisti¬ 
ca sulla legge delle otto ore da 
parte del regime fascista, vi era 
però la realtà di fatto: da un la¬ 
to, le violazioni delle limita¬ 
zioni sancite sulla carta da quel 
momento si sarebbero estese, 
maggiormente nelle piccole e 
medie imprese, come un aspet¬ 
to della controffensiva patro¬ 
nale aH’intemo della fabbrica; 
dall’altro, l’azione del regime 
favoriva in tutti i modi la clas¬ 
se imprenditoriale. 

All’entrata in vigore della leg¬ 
ge, sulla base delFinchieste 
dell'Ispettorato del lavoro, 
F88% degli operai rientrava 
nell’orario normale delle 48 
ore settimanali, mentre la re¬ 


stante parte di lavoratori supe¬ 
rava tale limite. Nel 1924, ta¬ 
le percentuale diminuì a circa 
il 73%, e nel 1925-1926 a en¬ 
ea il 70% degli operai occu¬ 
pati. Significativo l’andamen¬ 
to dell’orario dei lavoratori del¬ 
le industrie metalmeccaniche: 
la quota degli operai con ora¬ 
rio superiore alle 48 ore passò 
dal 5% nel 1923 a oltre il 33% 
nel 1925 e a oltre il 30% nel 
19269. Rispetto agli altri grup¬ 
pi di industrie, era l'aumento 
più elevato. Aldilà del relativo 
miglioramento dell’economia 
registratosi a partire dall’ini¬ 
zio del 1923, non era un caso 
che ciò si verificasse nella ca¬ 
tegoria che per prima aveva 
conquistato le otto ore e che 
con la sua combattività era sta¬ 
ta da punto di riferimento ne¬ 
gli anni di lotta. 

Il decreto-legge delle otto ore, 
convertito soltanto due anni 
dopo, nel 1925, andava stret¬ 
to. E così, con decreto del 30 
giugno 1926 n. 1096, riguar¬ 
dante la disciplina dei consu¬ 
mi, l’orario normale di otto ore, 
per gli operai e impiegati di tut¬ 
te le aziende industriali, com¬ 
merciali ed agricole, fu au¬ 
mentato di un’ora “fino a nuo¬ 
va disposizione”. Senza intac¬ 
care la legge sulle otto ore, che 
a livello internazionale il go- 


6. C'è da aggiungere che il Re¬ 
golamento di attuazione della leg¬ 
ge, precisamente l’art. 9 del RD 
10 settembre 1923, n. 1955, per¬ 
metteva, previo accordo tra le par¬ 
ti, il superamento delle 12 ore set¬ 
timanali di straordinario per un 
periodo non superare a nove set¬ 
timane consecutive, purché la me¬ 
dia di lavoro straordinario in tale 
periodo non superasse le 12 ore 
settimanali. 

7. In seguito sono diventate ben 
45 e la nuova legge del 2003 si è 


verno utilizzava per aumenta¬ 
re il prestigio nazionale, l’Ita¬ 
lia si adeguava agli altri paesi 
europei. La Germania nel 
1923, modificando la legge del 
1919, aveva autorizzato le prin¬ 
cipali industrie a prolungare 
l’orario da 8 a 10 ore giorna¬ 
liere, la Francia aveva posto 
numerose deroghe, come pu¬ 
re l’Inghilterra, sempre rilut¬ 
tante all’applicazione della 
convenzione di Washington. 
All’aumento dei carichi di la¬ 
voro e in generale al peggio¬ 
ramento delle condizioni di la¬ 
voro, nel frattempo si era ag¬ 
giunta una progressiva dimi¬ 
nuzione del potere d’acquisto 
dei salari, che doveva essere 
ancor più eroso con lo scoppio 
della crisi monetaria e i rime¬ 
di del governo propagandati 
come “quota 90”10. Erano il 
segno del definitivo sbaraglia¬ 
mento dello classe operaia at¬ 
tuato mediante la repressione 
prima, e poi la riduzione al si¬ 
lenzio anche delle sue orga¬ 
nizzazioni sindacali, ancora 
potenzialmente autonome e 
classiste seppure capeggiate da 
riformisti, che erano state pri¬ 
vate di ogni riconoscimento e 
potere contrattuale già dal pat¬ 
to di Palazzo Vidoni del 2 ot¬ 
tobre 1925 tra Confindustria e 
Confederazione delle corpora- 


ben guardata dall’abolire tale de¬ 
creto. 

8. In tal senso si è espresse, scon¬ 
fitti i fascisti ma non il fascismo, 
solo travasato in veste democra¬ 
tica, anche il Ministero del lavo¬ 
ro nel 1955. 

9. Dati da: C. Reggiani, La dan¬ 
za delle ore, op. cit., pp. 68-76. 

10. Rapporto di cambio della lira 
a 90 lire per sterlina al momento 
della presa del potere del fasci¬ 
smo. Nel 1926 il rapporto era di 
circa 150 lire per sterlina. 


zioni fasciste, e poi con la leg¬ 
ge del 3 aprile 1926 sulla di¬ 
sciplina giuridica dei rapporti 
collettivi di lavoro, completa¬ 
ta e ampliata dalla Carta del 
Lavoro approvata alla fine del 
stesso mese. Da quel momen¬ 
to a “rappresentare" i lavora¬ 
tori era riconosciuto e autoriz¬ 
zato unicamente il sindacato 
fascista, il sindacato di stato o 
di regime che dir si voglia, la 
cui eredità è stata degnamen¬ 
te raccolta, nel secondo dopo¬ 
guerra, dalla attuale Triplice 
sindacale. 

Raggiunto l’obiettivo di “quo¬ 
ta 90” per stabilizzare la lira, 
che per i lavoratori significò 
tra l'altro, tra il maggio e l’ot¬ 
tobre del 1927, la riduzione, 
in due bordate, del 20% dei sa¬ 
lari, le turbolenze dell'econo¬ 
mia erano tutt’altro che finite. 
La timida ripresa del 1928 che 
seguiva alla recessione pro¬ 
vocata dalla forte politica de¬ 
flazionistica messa in atto dal 
governo fu interrotta dalla cri¬ 
si del 1929, che, sviluppatasi 
negli Usa, si estese ben presto 
al Vecchio continente. 

La profondità della crisi e il 
suo perdurare falcidiarono le 
file della classe operaia mon¬ 
diale, già attaccata sul piano 
politico dalla degenerazione 
della III Internazionale e 
dall’avviata controrivoluzio¬ 
ne staliniana. Nell’ambito 
dell’Organizzazione interna¬ 
zionale del lavoro, fu avanza¬ 
ta l’ipotesi della riduzione ge¬ 
neralizzata dell'orario di la¬ 
voro a 40 ore settimanali qua¬ 
le rimedio alla difficile situa¬ 
zione occupazionale e alla cri¬ 
si. Mentre il dibattito perdurò 
fino allo scoppio della guerra 
senza giungere ad alcuna con- 
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IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. lii, n. 3, maggio-giugno 2004 


Democrazia sempre 


“Nel momento della crisi e nel giorno seguente, il no¬ 
stro unico avversario sarà tutta la massa reazionaria, 
raggruppatasi attorno alla democrazia pura”. 

{Lettera di Engels a Bebel, il dicembre 1884) 


I n tempi calamitosi di cri¬ 
si economica, sociale e 
“morale”, la violenza per¬ 
manente di un modo di pro¬ 
duzione e di vita associata che 
genera guerre a ripetizione, 
morti a ripetizione, disoccu¬ 
pati e affamati a ripetizione, 
può richiedere, da parte dei di¬ 
fensori delle Leggi, accordi 
super partes e perfino sopra i 
confini statali. Allora, dalla 
democrazia dal volto umano 
esce il fascismo dalla faccia 
democratica. È l’epoca degli 
accordi tra polizie interconti¬ 
nentali per reprimere ogni for¬ 
ma attuata o anche solo pen¬ 
sata di rivolta e violenza con¬ 
tro il potere costituito. La de¬ 
mocrazia fascistizzata stringe 
la mano al fascismo demo¬ 
cratico. 

Le contraddizioni del periodo 
si riassumono nel contrasto tra 
sviluppo del capitalismo e cre¬ 
scente subordinazione a esso 
di tutte le branche dell'attività 
umana. Da una parte, domina 
la sete o la necessità travol¬ 
gente di “piani” per la garan¬ 
zia di uno sviluppo inarresta¬ 
bile; dall'altra, è sempre più 
evidente l’asservimento a que¬ 
sto piano di tutte le forze, di 
tutte le energie, in primo luo¬ 
go quelle produttive. 11 capi¬ 
talismo dell’epoca compiuta- 
mente democratica è il siste¬ 
ma pianificato dello sviluppo 
economico. 

Questo sistema fa scaturire dai 
suoi lombi in decomposizio¬ 
ne la corale unanimità di una 
politica di fermezza, la ri¬ 
chiesta di uno Stato forte ed 
efficiente. Non è una sempli¬ 
ce reazione al "terrorismo in¬ 
ternazionale”, funzionale a 
questo o a quel regime fasci¬ 
stizzato; è piuttosto l’unica ri¬ 
sposta che l’imperialismo può 
dare al disfacimento politico, 
economico e sociale che ca¬ 
ratterizza tutto l’arco della sua 
esistenza, da quando, sul fini¬ 
re del XIX secolo, il capitale 
finanziario ha preso il so¬ 
pravvento su quello produtti¬ 
vo. Da quando, cioè, la bor¬ 
ghesia ha finito di essere, in 
qualche misura, un elemento 
storicamente progressivo. 
Dal sistema del credito nasce, 
almeno in alcuni strati delle 
classi assoggettate, la folle 
convinzione che, come vuole 
l'adagio borghese, con la for¬ 
tuna e l’abilità individuali la 
ricchezza sia a portata di ma¬ 
no. In questo modo, dal collo 
dello sfruttato ingannato le ca¬ 
tene passano al collo dei suoi 
discendenti per le future ge¬ 
nerazioni. È chiaro che, sen¬ 
za la prospettiva chiara di un 
taglio netto con questo siste¬ 
ma, e con il meccanismo eco¬ 
nomico che gli sta alla base - 
vale a dire la creazione di una 
misera frangia di consumato¬ 
ri - , coloro che beneficiano 
di ciò diventano i suoi migliori 
alleati e sostenitori. Sordi a 
ogni crisi, ciechi di fronte ai 
ripetuti crolli, scandali, guer¬ 
re tra clan e tra stati, essi rap¬ 
presentano l’humus di cui si 
nutre la democrazia blindata 
di ogni paese. 

La marcia verso lo Stato for¬ 
te inizia con la fine della 
“guerra antifascista e antito¬ 
talitaria”, prosegue per tutto 
il periodo della “ricostruzio¬ 
ne”, diventa sempre più rapi¬ 


da con l'approssimarsi della 
crisi a partire dalla fine anni 
Sessanta, intemazionalizzan¬ 
dosi, mentre il mondo è per¬ 
corso da guerre civili, di rapi¬ 
na, commerciali, in un mara¬ 
sma economico sempre più 
accentuato. 

Ma leggi eccezionali e di 
emergenza sono sempre state 
usate dagli Stati, nel momen¬ 
to in cui i legislatori allarga¬ 
no il campo delle libertà de¬ 
mocratiche attraverso sempre 
più rigide schedature, istituti 
di sorveglianza, controlli di 
polizia su tutto ciò che è det¬ 
to e scritto in pubblico e in pri¬ 
vato. 

La raffinata ideologia della 
borghesia rivoluzionaria, che 
produsse i suoi Rousseau e i 
suoi Voltaire, oggi si è tra¬ 
sformata nella grossolana pra¬ 
tica del convincimento uni¬ 
versale per cui, di fronte ai pe¬ 
ricoli sociali in agguato, la so¬ 
luzione sia quella di stendere 
una rete di carceri speciali, di 
trasformare i cittadini in spie 
e collaboratori di ogni peg¬ 
giore servizio di polizia. 
Diamo dunque uno sguardo 
sintetico e molto parziale 
all’applicazione sistematica 
della democrazia alla società 
contemporanea. 

Democratizzazione 
della “società civile” 

Iprofughi. Nel 2000, l’ONU 
aveva “sotto protezione” 21,3 
milioni di individui, tra sfol¬ 
lati, rimpatriati e rifugiati in 
paesi stranieri. Siccome, nel 
caso di guerre civili, i paesi 
confinanti chiudono le proprie 
frontiere, ciò provoca una mi¬ 
grazione interna, ospitata in 
campi di raccolta. Essa viene 
valutata nell’ordine di circa 
30 milioni. 

L’informazione. Universale 
diffusione della schedatura in¬ 
dividuale; intercettazioni di 
telefonate, lettere, censure va¬ 
rie, controllo di cartelle clini¬ 
che ecc. direttamente predi¬ 
sposte dai coipi di polizia, con 
o senza intervento della ma¬ 
gistratura, poco importa. 
Quattro anni fa, fu denuncia¬ 
ta in Italia 1’esistenza di qua¬ 
si cento milioni di schede ar¬ 
chiviate nel “Centro di Ela¬ 
borazione Dati” dei Carabi¬ 
nieri. Controllo globale 
dell’informazione, meglio se 
supportato da indagini e ana¬ 
lisi “scientifiche”, alle quali 
gli ingenui credono sempre. 
Sicurezza sociale. In Usa, nel 
1999, c’erano oltre sei milio¬ 
ni di individui sotto procedi¬ 
mento penale; e di questi qua¬ 
si due milioni erano in gale¬ 
ra. Nello stesso paese, nel 
1993, furono spesi oltre 65 
miliardi di $ nell'industria del¬ 
le prigioni. Vi campano in tan¬ 
ti: sceriffi, amministratori di 
galera, direttori sanitari, ser¬ 
vizi alimentari, architetti, in¬ 
gegneri, ditte di costruzione, 
ecc.l 

Al 2000, gli incarcerati in Usa 
+ Europa occidentale, sono 
probabilmente 2 milioni e 
mezzo. Includendo Russia e 
altri paesi dell’Europa orien¬ 


tale si dovrebbe toccare i 4 mi¬ 
lioni. Come tendenza bastino 
le seguenti cifre. USA 1983: 
274 incarcerati su centomila 
abitanti; quindici anni dopo, 
oltre 700. In Europa, i tassi di 
inflazione carceraria (misura¬ 
ta tra 1983 e 1997)segnano 
valori positivi in tutti i paesi, 
con incrementi che vanno da 
un minimo del 6% a massimi 
che toccano (Spagna) e oltre¬ 
passano (Olanda) il 200%2. 
Ma vediamo le cose più da vi¬ 
cino. 

Democratizzazione 
della protezione sociale 
Limitiamoci all’Italia. Men¬ 
tre in tutti i paesi si afferma la 
tendenza all'impiego dei ser¬ 
vizi sociali per il controllo di 
polizia, nel 1999 il cosiddet¬ 
to “pacchetto sicurezza” del 
governo D’Alema mise il si¬ 
gillo su un processo nel qua¬ 
le la politica repressiva e pe¬ 
nale ha adottato norme sem¬ 
pre più intransigenti e repres¬ 
sive, con un sicuro orienta¬ 
mento verso la criminalizza¬ 
zione dei reati di tipo sociale. 
In questo modo, l’Italia si è 
“garantita”, dal 1975 al 1999, 
un aumento certamente supe¬ 
riore al 40% nel personale di 
polizia direttamente o indi¬ 
rettamente dipendente dallo 
Stato, mentre è in forte au¬ 
mento, come in tutti i princi¬ 
pali paesi europei, la crescita 
delle polizie private. A tutto 
ciò, i “governi democratici di 
sinistra” hanno dato un forte 
contributo. Già negli anni Ses¬ 
santa, “la gestione dell'ordi¬ 
ne pubblico non poteva fare a 
meno di accettare la negozia¬ 
zione con i servizi d’ordine 
dei sindacati e del PCI” 3 . Di 
lì inizia un movimento per la 
democratizzazione e la smili¬ 
tarizzazione della polizia di 
Stato. Il poliziotto, nato dalla 
Guerra di Liberazione e dalla 
Costituzione sottoscritta da¬ 
gli stalinisti, va inserito nella 
società. E’ un lavoratore co¬ 
me tutti gli altri, ha dei diritti 
sindacali da difendere, e se 
ogni tanto fa la pelle a qual¬ 
che scioperante si tratta solo 
di un eccesso di brutalità la 
cui colpa non deve ricadere 
sull’intera categoria. La rifor¬ 
ma della polizia di stato vo¬ 
luta, nel 1981, alFintemo del 
“compromesso storico”, ave¬ 
va per obiettivo una raziona¬ 
lizzazione e un miglior grado 
di coordinamento degli innu¬ 
merevoli “servizi”. 

Ancora dieci anni dopo Lu¬ 
ciano Violante lamentava la 
“insana competizione” tra gli 
organismi di polizia, chie¬ 
dendo a gran voce “un uso ra¬ 
zionale delle risorse disponi¬ 
bili”. Perché infine questo pro¬ 
cesso di centralizzazione giun¬ 
ga alla sua attuazione com¬ 
piuta, bisogna però attendere 
il “pacchetto sicurezza” del 
governo D’Alema, con il qua¬ 
le “si afferma un’evidente ten¬ 
denza che ricorda il fenome¬ 
no della criminalizzazione 
della questione sociale e del¬ 
la questione meridionale”. In 


seguito, lo stesso Violante, or¬ 
mai diventato presidente del¬ 
la Camera, ribadirà che “la cri¬ 
minalità comune ha dimen¬ 
sioni preoccupanti e gode di 
una considerevole impunità”, 
e in questo quadro il governo 
D’Alema istituirà (decreto 
legge 27.7.1999) un Comita¬ 
to provinciale per l’ordine e 
la sicurezza, presieduto dal 
prefetto, composto dal que¬ 
store, dal sindaco del comu¬ 
ne, dal presidente della pro¬ 
vincia, dai comandanti pro¬ 
vinciali dei carabinieri e del¬ 
la finanza, e da tutti gli altri 
sindaci di comuni eventual¬ 
mente interessati 4 . A questa 
sacra alleanza tra civile e mi¬ 
litare manca solo il prete, ma 
la fedeltà di costui al Potere 
non è mai stata messa in dub¬ 
bio. 

Democratizzazione 
dell’industria militare 

“Sicurezza nazionale”, “dife¬ 
sa nazionale”, “interesse na¬ 
zionale”, “interesse strategi¬ 
co”, ecc. sono termini che ri¬ 
corrono da sempre sui gior¬ 
nali della borghesia interna¬ 
zionale. 

La Finanziaria italiana 2000 
prevedeva circa 17 miliardi di 
euro di bilancio per spese mi¬ 
litari, di cui oltre 5 destinati 
all'acquisto di armi. La Fi¬ 
nanziaria del 2001 ha incre¬ 
mentato la spesa, portandola 
a 18 miliardi. La finanziaria 
del 2004 prevede una spesa di 
quasi 20 miliardi: certo, poca 
cosa di fronte al bilancio 
Usa... Di questa somma, la 
parte del leone la fa l’asse¬ 
gnazione alla “Difesa” 
(71,4%), mentre alla “Sicu¬ 
rezza pubblica” spetta co¬ 
munque un cospicuo 23.7%. 
La spesa mondiale per l’ar¬ 
mamento è salita progressi¬ 
vamente fino alla metà degli 
anni Settanta, per scendere nel 
decennio successivo; ma, nel 
1995, essa ha toccato gli 864 
miliardi di dollari, di cui il 
32% spettava agli Usa. Da al¬ 
lora, questa spesa è aumenta¬ 
ta enormemente (si tenga con¬ 
to dei vari interventi militari 
in Asia, Africa ed Europa!): 
ad esempio, il bilancio del 
Pentagono per il 2004 do¬ 
vrebbe superare i 400 miliar¬ 
di di dollari, circa il 40% del¬ 
la spesa mondiale che è ormai 
pari a circa 950 miliardi. 
Sono sufficienti questi dati a 
testimoniare un inarrestabile 
processo di militarizzazione 
mondiale, preludio a una ca¬ 
tastrofe generale nella quale 
il proletariato, per la terza vol¬ 
ta nel breve volgere di un se¬ 
colo, dovrà immolarsi per la 
maggior gloria del profitto? 
Probabilmente sì, ma non so¬ 
no certo sufficienti a illustra¬ 
re il corso dell’imperialismo 
internazionale. L& fascistiz¬ 
zazione della società è docu¬ 
mentata in termini più preci¬ 
si attraverso la tendenza alla 
creazione di reti sempre più 
complesse tra capitale finan¬ 
ziario, apparati militari e cen¬ 
tri di direzione politica all’in¬ 
terno degli Stati e attraverso 
gli Stati5. Questo processo, 
più volte messo in evidenza 
anche dai centri borghesi di 
informazione, risponde alla 
necessità di maggiore coordi¬ 
namento e concentrazione 


dell’industria militare, apren¬ 
do la strada a scandali d’ogni 
genere e alla fioritura di una 
serie impressionante di azien¬ 
de private che prosperano sul¬ 
lo sviluppo di guerre dichia¬ 
rate o di guerre potenziali. 
Sulle relazioni che legano, ad 
esempio, le grandi compagnie 
petrolifere e uomini di affari 
con responsabilità politiche 
nell'attuale o nelle preceden¬ 
ti amministrazioni statuniten¬ 
si sono già scorsi fiumi di in¬ 
chiostro; lo stesso si può dire 
dei rapporti tra la ammini¬ 
strazione Bush, le grandi ban¬ 
che e i vertici dell’industria 
militare. Ciò ha portato a un 
gigantesco processo di con¬ 
solidamento dell’apparato mi¬ 
litare-industriale statunitense, 
sviluppato su tutto l’arco de¬ 
gli anni Novanta, e realizzato 
mediante 51 fusioni e la for¬ 
mazione di sole sei principa¬ 
li aziende nel settore militare. 
A scala internazionale, si ve¬ 
rifica la medesima tendenza, 
dal momento che né l’Europa 
né la Cina (quest’ultima so¬ 
prattutto nel settore aerospa¬ 
ziale) sembrano intenzionate 
a restare ferme. E un fatto che 
i paesi europei della NATO, 
negli ultimi quindici anni, non 
abbiano saputo né potuto au¬ 
mentare il proprio bilancio mi¬ 
litare; ma è anche vero che si 
fanno più pressanti gli sforzi 
di estendere gli apparati di si¬ 
curezza ben al di là delle al¬ 
leanze nate dalla Seconda 
guerra mondiale, con un oc¬ 
chio di riguardo ad alcuni pae¬ 
si dell’Est. 

Che quindi l’Europa continui 
a rappresentare il fulcro at¬ 
torno al quale ruota la politi¬ 
ca delFimperialismo mondia¬ 
le è dimostrato dall’occhio di 
riguardo che su di essa gli 
USA continuano a puntare. 
Come spiegare, altrimenti, 
quei 60.000 uomini che for¬ 
mano il contingente america¬ 
no su suolo tedesco? 

Democratizzazione 
della lotta sindacale 
Gli istituti di statistica hanno 
calcolato che, dal 1999, i con¬ 
flitti di lavoro in Italia hanno 
interessato oltre sei milioni 
di ore di lavoro ogni anno. 
Ma questi dati significano ap¬ 
punto che nulla si può otte¬ 
nere, neppure da un punto di 
vista di pure riforme, se il 
proletariato non esce dalle di¬ 
mensioni alle quali è costret¬ 
to dal secondo dopoguerra. 
Neppure sessanta milioni di 
ore di “lotta” potrebbero ser¬ 
vire, in uno Stato nel quale 
ogni rivendicazione dev’es¬ 
sere valutata sul metro della 
sua aderenza a una costitu¬ 
zione, a una legge, a un ac¬ 
cordo tra le parti. 

Quella che fu una tendenza 
ereditata dal socialismo rifor¬ 
mista di fine Ottocento, il gra¬ 
dualismo attraverso il quale 
ottenere, sui posti di lavoro e 
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2. L. Wacquant, Parola d'ordi¬ 
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nell'intera società, un peso 
maggiore nell’economia e nel¬ 
la politica, finì col fascismo. 
Già con l’inizio del secondo 
dopoguerra, una politica au¬ 
tentica di riforme non è più 
possibile. Non lo è per la bor¬ 
ghesia, il cui unico ruolo fis¬ 
sato dalla storia è ormai quel¬ 
lo della difesa del proprio pa¬ 
rassitismo con regimi di poli¬ 
zia occulti o palesi. Non lo è 
per la piccola borghesia, alla 
quale la piccola proprietà è ne¬ 
gata da un inarrestabile pro¬ 
cesso di concentrazione di ca¬ 
pitali. E tantomeno lo è per il 
proletariato, al quale due guer¬ 
re imperialistiche intervallate 
da una crisi economica di di¬ 
mensioni mai viste dovrebbe¬ 
ro insegnare la via per la so¬ 
luzione rivoluzionaria. 
Questa fase è perciò ovunque 
dominata dal riuscito tentati¬ 
vo di congelare ogni sbocco 
alla lotta operaia a partire dal¬ 
le sue organizzazioni. Con il 
crollo militare del fascismo, 
si devono porre le basi di una 
“democrazia nuova”, e dal 
1945 non vi è vocabolo più 
corruttore nelle file del movi¬ 
mento operaio di questo. “Vo¬ 
gliamo un’Italia democratica, 
ma vogliamo una democrazia 
forte, la quale annienti tutti i 
residui del fascismo e non la¬ 
sci risorgere niente che lo ri¬ 
produca”, dirà Togliatti al suo 
ritorno in Italia nel 1944; e la 
democrazia forte ci sarà negli 
ultimi cinquant’anni, come ci 
fu tra la fine dell'Ottocento e 
il 1922, con un testimone sot¬ 
to forma di bastone chiodato 
che passerà di mano dai go¬ 
verni liberali a quelli fascisti 
a quelli democratici, ora affi¬ 
dando il compito di repres¬ 
sione alla polizia, ora ai ser¬ 
vizi d’ordine rappresentati dai 
partiti “operai”. 

Vogliamo allora ricordare al 
lettore, sia pure per sommi ca¬ 
pi, che cosa sia stata la blin¬ 
datura sindacale del secondo 
dopoguerra italiano, cioè 
l'espulsione dalle lotte ope¬ 
raie di ogni sia pur timido pro¬ 
gramma di reale antagonismo 
sociale. Nel 1946, il "sinda¬ 
calismo costruttivo” di Di Vit¬ 
torio indicò la strada che il sin¬ 
dacato statalizzato dovrà se¬ 
guire nei decenni successivi. 
Gli operai non sono più invi¬ 
tati a seguire le direttive di 
classe di venticinque anni pri¬ 
ma secondo quanto fissato al 
Primo Congresso della Inter¬ 
nazionale dei Sindacati Ros¬ 
si, e cioè “boicottaggio, scio¬ 
peri, dimostrazioni pubbliche, 
insurrezioni, occupazione del¬ 
le aziende industriali, resi¬ 
stenza violenta contro l’espro¬ 
priazione dei manufatti dalle 
fabbriche, ed altre azioni ri¬ 
voluzionarie capaci di con¬ 
durre la classe lavoratrice 
all’annientamento del capita¬ 
lismo, e di saldarla stretta- 
mente nella lotta per il socia¬ 
lismo” 6 . Mentre nessuna di 
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queste parole aveva, nel 1946, 
perso un grammo della sua at¬ 
tualità e necessità, Di Vittorio 
proclamava che l’operaio è or¬ 
mai quasi “comproprietario 
della propria azienda [...]. Gli 
operai vantano l’azienda in cui 
lavorano ed i suoi prodotti; 
mostrano con orgoglio le mac¬ 
chine da essi ricostruite ed i 
reparti rimessi in efficienza, 
come cosa propria”?. Rico¬ 
struire, conservare e difende¬ 
re l’economia capitalistica pri¬ 
vata e statale come cosa pro¬ 
pria: da cinquant’anni questa 
è la consegna che tutte le for¬ 
ze di governo e di opposizio¬ 
ne, tutti i sindacati, hanno pro¬ 
clamato fondamento di ogni 
"lotta” operaia. Modernizza¬ 
re gli impianti, sviluppare in¬ 
vestimenti produttivi, trasfor¬ 
mare i sistemi di produzione, 
realizzare le riforme di strut¬ 
tura: questo era il filo con¬ 
duttore della politica sindacal- 
go verna ti va di quegli anni. 
Ma trasferiamoci al 1990, 
quasi mezzo secolo più tardi. 
“Il problema non è più oggi 
quello delle riforme che assu¬ 
mono l’antagonismo di clas¬ 
se e il conflitto, ma caso mai 
quello delle forme di parteci¬ 
pazione dei lavoratori alle 
scelte economiche”8: così di¬ 
chiarava Trentin ai bonzi del¬ 
la CGIL all’epoca in cui il 
crollo dell’URSS, la prima 
guerra del Golfo, i sintomi di 
crisi serpeggianti dagli USA 
all’Europa e i crescenti tassi 
di disoccupazione avrebbero 
imposto ben altre prospettive. 
Ma cos’altro ha da dirci di di¬ 
verso un Bertinotti nel 2004? 
“Tutti i grandi leader del mo¬ 
vimento operaio del ‘900 [so¬ 
no] morti e non solo fisica- 
mente. [Nel Sessantotto] al¬ 
cuni [cioè proprio io, Fausto 
Bertinotti!] addirittura inneg¬ 
giavano a Stalin [...] Vorrei 
vederlo in faccia uno che og¬ 
gi dica: voglio fare un partito 
marxista o leninista”9. Nella 
letteratura politica italiana 
dell’Otto-Novecento, s’era 
fatta strada la macchietta del 
Voltagabbana: ma qui, con co¬ 
stui come con i suoi citati 
compari, non c’è mai stato 
nulla da “voltare”! L’espres¬ 
sione compiuta della fasci¬ 
stizzazione sociale sta certa¬ 
mente nell’asservimento com¬ 
pleto di tutte le organizzazio¬ 
ni operaie alle esigenze 
dell’economia nazionale. 

Che cos’è stata storicamente 
la democratizzazione 
della società? 

Il moderno concetto di Na¬ 
zione e di Stato non ebbe di¬ 
ritto di cittadinanza nella so¬ 
cietà europea medievale. 
Esclusa ogni forma di merca¬ 
to esteso, addirittura in certi 
momenti scomparsa, dopo il 
crollo dell'impero romano, la 
circolazione monetaria e so¬ 
stituita con segni di valore del 
tutto convenzionali, l'econo¬ 
mia rimase per secoli legata a 
una produzione locale, con 
bassa specializzazione e for¬ 
me cooperative di lavoro. Il 
produttore, piccolo artigiano 
e contadino, possiede i propri 
strumenti; si limita a cedere 
una piccola aliquota del pro¬ 
dotto al nobile, che gli garan¬ 
tisce peraltro la sicurezza mi¬ 
litare, e al prete, che gli assi¬ 
cura il regno dei cieli. 


La lenta trasformazione del 
tessuto economico e sociale, 
la nascita delle prime con¬ 
centrazioni di capitali e il lo¬ 
ro crescente impiego nella sfe¬ 
ra produttiva ebbero, sull’eco¬ 
nomia agricola antica, una 
doppia conseguenza: la libe¬ 
razione dei piccoli proprieta¬ 
ri feudali rispetto alla pro¬ 
prietà del campo, della zappa 
e della vanga; e, di conse¬ 
guenza, il loro esodo nelle 
città, nelle manifatture, ove 
trovano i loro simili su un pia¬ 
no di perfetta eguaglianza: Li¬ 
berti, Egalité saranno le ban¬ 
diere ideologiche della rivo¬ 
luzione borghese, ma avran¬ 
no un senso solo perché, in ri¬ 
tardo sui nuovi rapporti so¬ 
ciali, non avranno altra fun¬ 
zione che sancirne la ormai 
ineluttabile realtà. 

In passato, i non-possidenti 
diedero il loro appoggio alle 
lotte democratiche. Queste 
erano dirette contro un antico 
modo di produzione e contro 
una struttura sociale arcaica, 
e rappresentavano il contenu¬ 
to storico di classi possiden¬ 
ti. Oggi, la repubblica demo¬ 
cratica borghese è l’involucro 
naturale e ideale entro cui de¬ 
vono svolgersi i rapporti tra 
le classi, così come lo scam¬ 
bio mercantile!!). È necessità 
di conservazione borghese 
che, quando qualcosa distur¬ 
bi il regolare corso degli even¬ 
ti, sia tutto un correre a con¬ 
vincere il proletariato a “di¬ 
fendere le libertà” e i diritti 
democratici che rischiano di 
essere “calpestati dal fasci¬ 
smo”. 

Lo Stato moderno è tanto più 
totalitario quanto più esprime 
tutto il suo potenziale demo¬ 
cratico, estendendo le consul¬ 
tazioni dirette e indirette, la 
tutela del lavoro minorile, la 
protezione ai cittadini, l’egua¬ 
glianza dei sessi e la parità dei 
diritti alle donne ecc. 
Rivendichiamo “diritti” per il 
proletariato (di associazione, 
di espressione, di stampa, di 
propaganda ecc.)? Sta forse al 
proletariato rivoluzionario sta¬ 
bilire cosa debba essere, in 
uno stato di democrazia pura, 
tutto l'apparato repressivo di 
cui questo debba servirsi con¬ 
tro la lotta rivoluzionaria? 
Certamente no. La lotta di 
classe richiede alla borghesia 
la massima concentrazione 
della propria forza militare e 
poliziesca: la democrazia si 
fascistizza. Quando le tensio¬ 
ni sociali si acutizzano, la bor¬ 
ghesia interviene per raffor¬ 
zare il proprio apparato poli¬ 
ziesco repressivo. In genera¬ 
le, questo rafforzamento ri¬ 
guarda solo l'aspetto poten¬ 
ziale, il perfezionamento 
dell 'apparato del terrore. Dal¬ 
la macchina statale sono al¬ 
lontanati gli elementi infidi, 
sono introdotte tecniche più 
raffinate nell'apparato poli¬ 
ziesco, è estesa la rete demo¬ 
cratica. 

Alla rovina economica dell’in¬ 
dustria e della finanza, i pae¬ 
si europei usciti vincitori o 
sconfitti dalla Prima guerra 
mondiale, risposero con la 
maggiore efficienza nel lavo¬ 
ro: esattamente come oggi, 
epoca in cui sono attanagliati 
dalla morsa di una crisi epo¬ 
cale. Come allora non fu pos¬ 
sibile tornare sui passi dello 


sviluppo, del progresso, del li¬ 
bero mercato, del liberismo 
economico, e la via obbligata 
fu, per tutti, quella di più op¬ 
pressione, più concentrazio¬ 
ne, più monopolio, più con¬ 
trollo statale nell'economia, 
più controllo sociale a livello 
poliziesco, in una parola, 
ovunque più fascismo', così 
oggi è enormemente accre¬ 
sciuto l'impegno economico 
diretto interno, il conflitto ge¬ 
neralizzato per la lotta sui 
mercati internazionali 
alFestemo. 

Le premesse ideologiche 

L’argomentazione classica del 
socialdemocratico contro il 
marxismo è che, per quante 
pecche possa avere l'attuale 
regime, vi è un bene prezioso 
che fu conquistato all’umanità 
intera due secoli fa nella Ri¬ 
voluzione francese: la Società 
di diritto, la Costituzione - in¬ 
somma, la Democrazia. E che 
questo bene va difeso col san¬ 
gue. 

Per costui, sarà pertanto indi¬ 
spensabile trovare tracce di 
democrazia - ormai intesa so¬ 
lo più come diritto di voto, "li¬ 
bertà” di opinione ecc. - in 
qualsiasi stato armato fino ai 
denti, avviluppato entro dirit¬ 
ti doganali e protezionistici, 
sempre pronto alla guerra 
commerciale, e dotato di ga¬ 
lere sicure e ben stipate: 
l'esempio degli USA è sotto 
gli occhi di tutti. 

E indispensabile, perciò, ri¬ 
chiamare il significato stori¬ 
co e politico su cui il concet¬ 
to di democrazia è fondato, ri¬ 
percorrendone brevemente la 
storia da quando, con rottura 
degli antichi vincoli sociali 
basati su forme di diritto con¬ 
suetudinario, sulla tradizione, 
su gestioni comuni e colletti¬ 
ve del territorio, la borghesia 
dovette far fronte a un pro¬ 
blema mai visto nella prece¬ 
dente storia dell’umanità: 
l'atomizzazione sociale, YHo¬ 
mo homini lupus, la disgrega¬ 
zione dei legami di villaggio. 
E ben vero che nuove forme 
di socializzazione compaiono 
poderosamente nelle manifat¬ 
ture. Ma queste sono appun¬ 
to ciò che la borghesia, che 
pure è costretta a subirle, te¬ 
me ogni oltre dire fin dalla lo¬ 
ro comparsa, prima ancora 
della sua rivoluzione antifeu¬ 
dale, riconoscendone subito il 
potenziale rivoluzionario. Di¬ 
strutta l’antica società nei suoi 
rapporti materiali, la nuova 
classe dominante inventa vin¬ 
coli ideologici, cui tutta la so¬ 
cietà dovrà ubbidire. Lo può 
fare con la convinzione: con¬ 
vincere i cittadini al rispetto 
delle leggi, per mezzo 
dell’istruzione scolastica che 
diventerà presto obbligatoria 
per larga parte dei bambini. E 
la nascita del diritto pubblico 
e privato, la nascita della so¬ 
ciologia e della filosofia so¬ 
ciale. E l'imposizione 
dell’Istituzione, della Costi¬ 
tuzione, è l’ideologia del Po¬ 
polo che diviene potere uni¬ 
versale in quanto si raccoglie 
nell’unità dello Stato. Ma a 
sostituire vincoli materiali che 
esercitano la propria forza nel 
tessuto sociale ed economico, 
con forme ideologiche che si 
rifanno ai concetti di Patria, 
di Nazione, di Legge, non ba¬ 


stano né i buoni propositi, né 
una buona educazione. La 
Chiesa, con la sua forza ideo¬ 
logica millenaria, garantisce 
il rispetto delle nuove norme, 
così come garantiva, mutatis 
mutandis, il rispetto di quelle 
antiche. Tutte le forze schie¬ 
rate dell’ideologia dominan¬ 
te, dalla scienza a ogni forma 
artistica, dal diritto alla filo¬ 
sofia, devono ora contribuire 
alla stabilità sociale. Ma ciò 
che è assolutamente indi¬ 
spensabile è che ora, per la 
prima volta nella storia, un ap¬ 
parato repressivo di eccezio¬ 
nali dimensioni e di straordi¬ 
naria concentrazione si rende 
necessario per ragioni di or¬ 
dine pubblico, per garantire 
con la forza il rispetto di leg¬ 
gi classiste che, nate nel cor¬ 
so di un conflitto di classe 
contro il feudalesimo, si for¬ 
mulano ora nel senso che il 
nemico è diven tato il proleta¬ 
riato urbano. L’egualitarismo, 
che fece una sua timida com¬ 
parsa nel corso degli eventi ri¬ 
voluzionari in Inghilterra e poi 
in Francia, è presto abbando¬ 
nato e combattuto. Nelle pa¬ 
role di Robespierre: “Si trat¬ 
ta assai più di rendere onore¬ 
vole la povertà che di pro¬ 
scrivere l’opulenza ”H. Gli 
Eguali, i Babeuf e i Buonar¬ 
roti saranno estirpati. La ri¬ 
voluzione borghese ha tradi¬ 
to se stessa e i suoi proclami. 
E nata la Democrazia. 

Per noi marxisti, il problema 
di Stato, violenza, lotta di 
classi e infine comuniSmo, 
non può porsi in altro modo 
che nella sua completa pro¬ 
spettiva storica: la storia, suc¬ 
cessione di modi di produzio¬ 
ne, non ha espresso altre leg¬ 
gi^. La democrazia borghe¬ 
se, che tutti i controrivoluzio¬ 
nari considerano come demo¬ 
crazia in generale, costituisce 
una fase del capitalismo, quel¬ 
la del parassitismo economi- 
co-sociale, ed essa dovrà es¬ 
sere violentemente estirpata 
dalla storia. E per questa ra¬ 
gione che, sulle nostre ban¬ 
diere, resta intatta la conse¬ 
gna: Espropriazione degli 
espropriatori! 

La nostra immutata 
posizione 

Quando si tratta della que¬ 
stione dello Stato, dei suoi ap¬ 
parati repressivi che rispon¬ 
dono al nome di polizia, eser¬ 
cito, magistratura, l'analisi 
marxista si differenzierà fa¬ 
cilmente da quelle di rag¬ 
gruppamenti politici che, osti¬ 
li a parole alla borghesia, ne 
accettano tuttavia alcuni dei 
grandi principi fondatori. Il 
principale di questi essendo 
quello di democrazia, costo¬ 
ro giungono ad affermare che, 
poiché la borghesia ne viola 
lo spirito, la lotta dell’intera 
umanità non va rivolta contro 
l'abbattimento di quella ideo¬ 
logia e di quella classe, ma in¬ 
vece a sostegno di quel prin¬ 
cipio, che rappresentò la ban¬ 
diera della rivoluzione anti¬ 
feudale capitalistica dei seco¬ 
li XVII e XVIII. 

Al contrario, non è nostro in¬ 
tento procedere sul terreno dei 
piagnistei sulla democrazia 
violata dalla stessa borghesia, 
quando tutti gli Stati perse¬ 
guono una ferma politica giu- 


stizialista, militarista e poli¬ 
ziesca. E’ proprio della pro¬ 
testa piccolo-borghese la de¬ 
nuncia, che rimane sempre fi¬ 
ne a se stessa, dei soprusi, del¬ 
la tirannia, dell'abuso di po¬ 
tere da parte dei ceti che si so¬ 
no arraffato il potere econo¬ 
mico e mediatico dell'intera 
società, e che quindi svolgo¬ 
no una politica interna in 
chiave poliziesca. Tutto ciò è 
naturalmente repressivo e 
reazionario, ed è particolar¬ 
mente indirizzato contro qual¬ 
siasi forma di rivolta. “Ma 
questo non fa che corrispon¬ 
dere mirabilmente alla politi¬ 
ca interna di tutti gli stati bor¬ 
ghesi contemporanei. Il vero 
errore sarebbe quello di rav¬ 
visare una politica ‘di destra’ 
nel senso borghese nella ado¬ 
zione di brutali misure di po¬ 
lizia, perché confondendo 
questi due, noi ci poniamo 
senza avvedercene sulla piat¬ 
taforma della teoria avversa¬ 
ria secondo la quale il regime 
democratico è una effettiva 
garanzia dei diritti dei citta¬ 
dini tutti e delle loro libertà. 
Noi invece, dopo aver ravvi¬ 
sato lo Stato compiutamente 
democratico nelle sue forme 
istituzionali e nelle sue basi 
sociali, stabilimmo come ele¬ 
mento critico fondamentale 
che esso non è altro che un 
perfetto strumento di classe 
del padronato per la difesa 
con tutti i mezzi degl’interessi 
di questo, e non ci stupiamo 
affatto se le sue armi sono 
portate contro la popolazione 
proletaria e semiproletaria 
quando dà segni di malcon¬ 
tento”! 3 . 

Ciò che la storia ha dimo¬ 
strato con assoluta evidenza 
è che tra metodo fascista e 
metodo democratico non c’è 
nessuna opposizione di clas¬ 
se. Come il fascismo utilizzò, 
nella gestione del proprio sta¬ 
to, il personale e l’apparato 
democratico precedente, co¬ 
sì ci fu perfetta simmetria, da 
parte della democrazia post¬ 
bellica, nell'utilizzare appa¬ 
rati, programmi e personale 
fascista. 

Il fascismo del primo dopo¬ 
guerra fu la conseguenza del¬ 
la sconfitta intemazionale del¬ 
la rivoluzione; la democrazia 
del secondo dopoguerra fu la 
conseguenza della vittoria in¬ 
ternazionale del fascismo co¬ 
me reale sostanza del domi¬ 
nio borghese e della distru¬ 
zione delle organizzazioni 
operaie. Le masse di tutti i 
paesi, vincitori e vinti, sono 
state progressivamente stri¬ 
tolate dal dominio militare e 
poliziesco, e l’equilibrio del 
terrore di stato si è materia- 
lizzato ovunque ben prima 
che qualche malaccorto epi- 


7. Il Lavoro, 20 febbraio 1946. 

8. il manifesto, 19 ottobre 1990. 

9. Intervista a V. Parlato, il ma¬ 
nifesto, 21 gennaio 2004. 

10. Cfr. Lenin, Stato e rivolu¬ 
zione'. "La repubblica democra¬ 
tica è il migliore involucro po¬ 
litico possibile per il capitali¬ 
smo; per questo il capitale, do¬ 
po essersi impadronito [...] di 
questo involucro - che è il mi¬ 
gliore - fonda il suo potere in 
modo talmente saldo, talmente 
sicuro, che nessun cambiamen¬ 
to, né di persone, né di istitu¬ 
zioni, né di partiti nell’ambito 
della repubblica democratica 
borghese può scuoterlo” (Cap. 
I, "La società classista e lo Sta¬ 
to”; Par. 3, “Lo Stato, strumen¬ 
to di sfruttamento della classe 
oppressa”). 


sodio di violenza individua¬ 
le, privo di ogni legame con 
la classe, contro questo diri¬ 
gente d’industria, contro quel 
generale d’armata, contro 
quel rappresentante di gover¬ 
no o di sindacato statalizza¬ 
to, facesse divampare la re¬ 
pressione nazionale e inter¬ 
nazionale. Al V ordine demo¬ 
cratico che semina terrore in 
tutto il mondo - e nessun co¬ 
munista degno di questo no¬ 
me ha il diritto di chiamarlo 
in altro modo - , noi oppo¬ 
niamo dunque non il ritorno 
al liberalismo, non il ritorno 
alla democrazia formale o 
reale, non l’invocazione a Co¬ 
stituenti, a Tribunali dei Di¬ 
ritti civili, a “assemblee libe¬ 
ramente elette”. “Le apparenti 
sopravvivenze degli istituti 
elettivi parlamentari delle 
borghesie tradizionali vanno 
sempre più esaurendosi, ri¬ 
manendo soltanto una fra¬ 
seologia e mettendo in evi¬ 
denza nei momenti di crisi so¬ 
ciale la forma dittatoriale del¬ 
lo Stato, come ultima istanza 
del capitalismo contro cui ha 
da esercitarsi la violenza del 
proletariato rivoluzionario”! 4 . 
E così assistiamo oggi 
all’osceno spettacolo nel qua¬ 
le al feticcio democratico si 
inchinano sulle spiagge della 
Normandia i figli di scanna- 
tori e scannati della guerra di 
ieri, in un unico mostruoso 
amplesso, nell’affannosa rin¬ 
corsa a pacificazioni mercan¬ 
tili a rischio. In nome di ca¬ 
pitale e democrazia, i peggiori 
tiranni sono celebrati come 
nobili esempi di virtù bor¬ 
ghesi, e canaglie di seconda 
tacca, fino a ieri onorati part¬ 
ner sui liberi mercati, sono 
trascinate nella polvere sotto 
l'accusa di lesi diritti popola¬ 
ri, tra il giubilo di alcuni, la 
disperazione d’altri. E men¬ 
tre enormi apparati di polizia 
blindano città, regioni e inte¬ 
ri stati quando il Grande Ca¬ 
po di un mostruoso conglo¬ 
merato di interessi finanzia- 
ri-militari si muove alla ri¬ 
cerca di alleanze con questo 
o quell'alleato o servitore più 
o meno malfido, alle masse 
di diseredati che assistono im¬ 
potenti, o peggio osannanti 
agli spettacoli mediatici esal¬ 
tanti la bestialità e la brutalità 
di un regime sociale putre¬ 
fatto, noi opponiamo con tut¬ 
ta la forza della nostra seco¬ 
lare teoria ed esperienza sto¬ 
rica la necessità di abbattere 
un regime tanto più mistifi¬ 
catore quanto più invocante 
democrazie popolari. E que¬ 
sto con le nostre non equivo¬ 
che consegne: distruzione del 
potere borghese, dittatura 
dello stato proletario, terro¬ 
re comunista. 


11. Discorso di Robespierre al¬ 
la Convenzione il 24 aprile 1793; 
riportato in “Confluenza nella 
unitaria dottrina storica interna¬ 
zionalista dei grandi apporti del¬ 
le lotte rivoluzionarie nei paesi 
moderni”, il programma comu¬ 
nista, n. 4, 1965. 

12. Cfr. il nostro testo “Forza, 
violenza, dittatura nella lotta di 
classe” (1946-48), ora in Parti¬ 
to e classe. Edizioni il program¬ 
ma comunista, Milano 1991. 

13. A. Bordiga, "I rapporti del¬ 
le forze sociali e politiche in Ita¬ 
lia”. Rassegna Comunista, n. 29- 
30,1922. 

14. “Tesi caratteristiche del Par¬ 
tito” (1951 ), parte IV, par. 12,in 
In difesa della continuità del pro¬ 
gramma comunista, ed. il pro¬ 
gramma comunista, Milano 1989. 
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IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. lii, n. 3, maggio-giugno 2004 


NOSTRI LUTTI 

Il giorno 4 maggio, a Gaeta, ci ha lasciati un altro compagno della vecchia guar¬ 
dia, Elio Sperduto, l'indimenticabile “Vasco”. Era nato nel febbraio 1921 : si può 
dire insieme al Partito comunista d’Italia; e s’era avvicinato giovanissimo al no¬ 
stro partito, in cui militava anche il fratello. Da allora, il suo apporto era stato 
continuo e vitale, sull’arco di più di mezzo secolo: dalla sala-comandi sulle na¬ 
vi-traghetto nello Stretto di Messina, non aveva cessato di tessere la rete di 
partito al sud, fra Messina, Catania e Reggio Calabria, sempre in contatto con 
i militanti comunisti deila prima ora, sempre pronto a formare politicamente, in 
maniera entusiasta quanto inflessibile, le nuove leve. 

Sebbene sofferente di cuore da qualche anno, nulla lasciava presagire la sua 
morte improvvisa, avvenuta nel sonno. Sorpresi e addolorati, così io ricordano 
i compagni che hanno lavorato con lui, nelle sezioni del sud: 

“Eravamo appena ventenni: lo ascoltavamo pendendo dalla sua logica e cer¬ 
cando di non perdere nulla del suo entusiasmo e della sua dialettica straordi¬ 
nariamente intricata, ma efficace. Abbiamo imparato da lui la ‘questione mili¬ 
tare’ attraverso la narrazione degli avvenimenti della Comune di Parigi; abbia¬ 
mo mosso i primi passi nella ‘questione economica’ attraverso i suoi commenti 
agli articoli del giornale e agli scritti dei nostri maestri. Abbiamo viaggiato con 
lui nei traghetti da e per la Sicilia, al posto di comando, dove dava ordini e ci 
narrava delle correnti infide tra Scilla e Cariddi, oppure ci guidava attraverso la 
volta celeste, a riconoscere costellazioni e movimenti delle stelle. Abbiamo let¬ 
to i tanti volantini distribuiti da solo tra i marinai di Messina e Villa. Noi solo a 
fatica e dopo tanti anni di attività di lavoro sotto la sua guida abbiamo comin¬ 
ciato a sillabare il marxismo. Con lui abbiamo superato le fasi difficili del Par¬ 
tito, dalle scissioni del 1964 alla crisi del 1983; con lui abbiamo ripreso il cam¬ 
mino. Sempre le crisi ci sono state spiegate da lui dando agli avvenimenti il 
senso della complessità dialettica, mai, assolutamente mai, indulgendo nei pet¬ 
tegolezzi e nei personalismi. La consegna di mai santificare le figure dei nostri 
maestri per farne delle icone inoffensive fu sempre viva in lui”. 

Come tutti i compagni che ci hanno preceduti, dai più famosi dei nostri capita¬ 
ni ai più silenziosi e anonimi dei nostri militanti, “Vasco” è ancora con noi: la 
sua forza e la sua fermezza nella lotta per il comuniSmo saranno anche le no¬ 
stre, e sarà nostro impegno passare alle future generazioni gli stessi insegna- 
menti che ci ha passato lui. 


Le parole d’ordine... 


Continua da pagina 3 

clusione, in Italia il regime fa¬ 
scista approvò nel maggio del 
1937 la legge della riduzione 
dell’orario a 40 ore settimana¬ 
li. In realtà registrava, con ela¬ 
sticità formale, una situazione 
già esistente da tempo. 

La “grande crisi”, nel giro di 
tre anni, aveva portato la di¬ 
soccupazione ufficiale italia¬ 
na, per quanto le rilevazioni 
fossero approssimative, a più 
che triplicarsi, giungendo nel 
1932-33 alla considerevole ci¬ 
fra di oltre un milione di sen¬ 
za lavoro, mentre una sempre 
più cospicua parte di lavora¬ 
tori era soggetta a riduzioni di 
orario. 

Nel 1934, gli operai ad orario 
inferiore al normale raggiun¬ 
se il picco del 30% del totale 
degli occupati e nell'aprile- 
giugno del 1935 il 34% ave¬ 
va un orario inferiore alle 40 
ore. Se questo era lo sfondo su 
cui l’il ottobre 1934 la Con¬ 
federazione fascista dei lavo¬ 
ratori e la Confederazione fa¬ 
scista degli industriali sigla¬ 
rono in via sperimentale l’ado¬ 
zione deH’orario a 40 ore, rac¬ 
cordo, sbandierato poi con en¬ 
fasi anche a livello interna¬ 
zionale per reclamizzare la 


11. Myriam Bergamaschi (a cura 
di), Questione di ore , op. cit. p. 101. 

12. C. Reggiani, La danza delle 
ore. Op. cit. p. 149. 


bontà dello Stato sindacal-cor- 
porativo, era dettato da esi¬ 
genze ben diverse dalla lotta 
alla disoccupazione. Lascian¬ 
do alle singole Federazioni na¬ 
zionali industriali il compito 
di stabilire, per ogni settore, a 
quali categorie di operai ap¬ 
plicare la riduzione di orario, 
si permetteva ulteriormente di 
modulare l’orario secondo le 
esigenze produttive, con rag¬ 
giunta che a riduzione di ora¬ 
rio corrispondeva in propor¬ 
zione la riduzione del salario. 
A compensazione dell'enne¬ 
sima decurtazione di salario, 
dopo che lo Stato, dietro le 
continue pressioni degli indu¬ 
striali, l’aveva ridotto d’impe¬ 
rio alla fine del 1930 e nella 
primavera del 1934, veniva 
istituita la Cassa Nazionale as¬ 
segni familiari. Nel febbraio 
del 1935, il Gran Consiglio del 
fascismo approvò l’accordo, a 
cui seguì quello delle Confe¬ 
derazioni del 23 giugno, in cui 
fu stabilita l’adozione perma¬ 
nente delle 40 ore. 

Si può ben dire che la legge del 
1937 fu una conseguenza di 
questi precedenti: una conse¬ 
guenza formale più che so¬ 
stanziale, che ebbe scarsa ap¬ 
plicazione. Limitata alle sole 
attività industriali, elencava co¬ 
me d’uopo una casistica di de¬ 
roghe che riducevano non di 
poco l’applicazione dell’ora¬ 
rio a 40 ore. Inoltre contem¬ 
plava “la possibilità di so¬ 
spensione eccezionale della 
sua applicazione onde tener 


conto di particolari necessità 
di interesse generale, in ordi¬ 
ne sia alla sicurezza che 
all'economia della nazione, 
che si potessero presentare” 11. 
Se la situazione nei due anni 
che separano gli accordi dalla 
legge sulle 40 ore era in parte 
mutata, dopo poco quella pre¬ 
veggente possibilità di so¬ 
spensione si sarebbe presenta¬ 
ta, riportando l’orario di lavo¬ 
ro indietro di 40 anni. 

Infatti, la crisi aveva accelera¬ 
to il processo irreversibile del 
sempre più massiccio inter¬ 
vento dello Stato nell'econo¬ 
mia, non solo con funzioni di 
salvataggio di imprese in cri¬ 
si, ma anche e soprattutto co¬ 
me centro direzionale o co¬ 
munque propulsivo e regola¬ 
tore della stessa. La ripresa 
economica a livello mondiale 
si era avviata dal 1934-35, an¬ 
che grazie a questo e a comin¬ 
ciare dall’industria pesante. La 
corsa agli armamenti era ini¬ 
ziata e in Italia furono l’av¬ 
ventura coloniale, con le in¬ 
genti commesse statali, e il pia¬ 
no autarchico a imprimere ve¬ 
locità e consistenza alla ripre¬ 
sa produttiva. Il “sabato fasci¬ 
sta” introdotto nel 1935, se da 
un lato rappresentava un aspet¬ 
to della preparazione ideolo¬ 
gica alla guerra e all'esalta¬ 
zione del nazionalismo, dall’al¬ 
tro era un’autorizzazione in 
bianco del regime agli indu¬ 
striali per aumentare l’orario 
giornaliero. La quota di ope¬ 
rai occupati a meno di 40 ore 


dal 1937 al 1939 si dimezzò, 
finché nel novembre di 
quell’anno, a seguito delle im¬ 
prescindibili esigenze belliche, 
la Confederazione degli indu¬ 
striali e la Confederazioni de¬ 
gli operai siglarono l’accordo 
di sospensione delle limita¬ 
zioni di orario previste nei con¬ 
tratti collettivi di lavoro. Nel 
luglio del 1940 veniva sospe¬ 
sa fino a nuova disposizione la 


legge del 1937. Gli orari for¬ 
mali tornavano quelli del 1923 
con l’aggravio che erano so¬ 
spese le limitazioni al lavoro 
straordinario, per cui poteva 
essere applicato, senza biso¬ 
gno di autorizzazione, l’orario 
fino a 60 ore settimanali. Nel 
1941, “il ministero per le Cor¬ 
porazioni portò l’orario nor¬ 
male a 60 ore nelle aziende 
metalmeccaniche dove si la¬ 


vorava a ciclo continuo e a 72 
ore in quelle dove si lavorava 
a ciclo continuo o su tre turni" 
12 e la Fiat, nello stabilimen¬ 
to di Po migliano d’Arco, ot¬ 
tenne l’autorizzazione ad ora¬ 
ri superiori alle 72 ore. Appe¬ 
na nove anni prima, il suo au¬ 
torevole presidente, Giovanni 
Agnelli, aveva proposto qua¬ 
le rimedio alla disoccupazio¬ 
ne di ridurre l'orario a 36-32 
ore settimanali con corrispon¬ 
dente aumento dei salari. Che 
all’aumento dei salari non ci 
credesse nemmeno Agnelli è 
cosa certa: quanto alla ridu¬ 
zione dell’orario non era altro 
che una forma per maschera¬ 
re l’esigenza del capitale di 
avere massima flessibilità di 
utilizzo della forza-lavoro. E 
il fascismo, che è collabora¬ 
zione di classe di fatto, oltre a 
legiferare per adeguarsi alle 
mute voli esigenze produttive, 
lasciò alla pidocchiosa classe 
padronale la massima libertà 
di utilizzo della mano d’ope¬ 
ra. Mutatis mutandis: vinti i fa¬ 
scisti, ma non il fascismo, e ri¬ 
pristinata la “legalità demo¬ 
cratica”, la ricostruzione post¬ 
bellica, come vedremo, rincarò 
la dose in flessibilità d’orario 
e di salario, con l’appoggio di 
“risorte” confederazioni sin¬ 
dacali operaie e di falsi partiti 
comunisti, la cui unica diffe¬ 
renza col recente passato ri¬ 
siedeva soltanto nella loro ap¬ 
parente autonomia dallo Sta¬ 
to borghese. 

(3 - Continua) 


La lotta di Melfi... 


Continua da pagina 1 

piegati gli elicotteri. E' stata la 
lotta stessa a smentire anche la 
favola secondo cui la "miniatu¬ 
rizzazione" delle fabbriche e il 
trasferimento delle competenze 
economico-amministrative avreb¬ 
be fatto sparire la lotta econo¬ 
mica. 

La critica comunista aveva già re¬ 
so evidente che non è la titola¬ 
rità giuridica che determina una 
"unità produttiva", che rimane 
comunque "azienda" indipen¬ 
dentemente dalla forma della sua 
proprietà (che sia il Signor X o il 
Signor Y, piuttosto che Sua mae¬ 
stà lo Stato)4. L'invenzione all'ul¬ 
timo grido dell'"area del distret¬ 
to industriale" si è messa in mo¬ 
to - con la sua attività seriale - 
come un'unica catena di mon¬ 
taggio e, indifferente alla pro¬ 
prietà, si comporta come una so¬ 
la (e grande) unità di produzio¬ 
ne. Al solito, ciò che sfugge 
all'economista borghese (libera¬ 
le o socialdemocratico, riformista 
o conservatore, statista o liberi¬ 
sta...) è il carattere sociale del ca¬ 
pitale, che non viene ridotto ma 
anzi esaltato da queste "minia¬ 
turizzazioni" e "automazioni" ad 
altissima composizione organica 
di capitale. 

Il fattore scatenante della lotta è 
stata dunque la cassa integrazio¬ 
ne delle aziende della cosiddet¬ 
ta componentistica (le aziende 
consociate ACM, di diverse pro¬ 
prietà): la mobilitazione operaia 
si è spinta fino ai "5 ingressi" di 
Melfi e ha presidiato le strade per 
oltre un chilometro bloccando i 
camion carichi di automobili e 
pezzi di ricambio. 

L'azione di lotta si è propagata 
velocemente con effetto domino 
a tutte le aziende Fiat, segno che 
il terremoto cominciato due an¬ 
ni prima continua a generare vio- 


4. Cfr. per esempio il nostro testo 
Proprietà e capitale, del 1948. 

5. Cfr. il testo di Lenin "Sugli scio¬ 
peri", che pubblichiamo in altra 
pagina di questo stesso giornale. 


lente scosse di assestamento. Il 
taglio dei costi, il calo delle com¬ 
messe, la delocalizzazione delle 
produzioni sono ancora al centro 
della crisi produttiva dell'auto 
non solo italiana, ma mondiale. 

La solita azione 
dei "pompieri" 

L'azione di sabotaggio e crumi¬ 
raggio - il corteo di quadri con¬ 
tro il blocco dei cancelli e delle 
strade, i tentativi di forzarli, le di¬ 
scussioni accese di fronte all'en¬ 
trata della fabbrica, le lettere di 
condanna della lotta fatte circo¬ 
lare - organizzata dalle struttu¬ 
re sindacali dei metalmeccanici di 
Cisl e Uil, scortate della polizia 
mandata a rimuovere con tutti i 
mezzi possibili i blocchi operai, è 
storia non recente del movimen¬ 
to proletario. A essa non è estra¬ 
nea però la Cgil, che fin dall'ini¬ 
zio, con un gioco ancor più spor¬ 
co, aveva fatto pressione perché 
i blocchi fossero tolti per una più 
"corretta dialettica democratica" 
in nome dell'unità sindacale, de¬ 
legittimando non solo la Fiom e 
i Cobas, ma anche le Rsu. 

Tutto il livore indirizzato contro 
gli operai in lotta ha mostrato fi¬ 
no a che punto è giunta la com¬ 
penetrazione degli interessi tra 
Stato, azienda e organizzazioni 
sindacali, definita da patti e ac¬ 
cordi in sede politica che metto¬ 
no in conto la disponibilità sin¬ 
dacale al controllo da vicino del¬ 
le realtà di fabbrica (vedi la "Po¬ 
litica dei redditi" e i "Patti per 
l'Italia"): gli effetti più evidenti 
sono la limitazione del diritto di 
sciopero e l'imbrigliamento 
d'ogni forma di lotta che non sia 
direttamente gestita (e snatura¬ 
ta!) dal sindacato. 

Le violenze contro i lavoratori, il 
ferimento d'una decina di essi, 
sono la testimonianza dell'inevi¬ 
tabile azione di intimidazione da 
parte dello Stato in difesa del ca¬ 
pitale (una repressione che, do¬ 
po lo "scandalo" dei primi gior¬ 
ni manifestato da media e "par¬ 
ti sociali", è stata subito ricaccia¬ 
ta nel dimenticatoio). L'esclusio¬ 
ne ultimativa della Fiom dal ta¬ 
volo delle trattative, richiesta non 
solo dal governo e dalla Fiat ma 


soprattutto da Cisl e Uil, fino a 
quando non fossero rimossi i bloc¬ 
chi davanti ai cancelli, è un per¬ 
fetto contrassegno della loro in¬ 
tegrazione nello Stato. 

Non meno subdolo, come ab¬ 
biamo già accennato, è stato pe¬ 
raltro il gioco dell'opportunismo 
in casa Cgil. Approfittando del¬ 
le difficoltà incontrate nell'al- 
largare il fronte di lotta, dell'as¬ 
senza di esperienza di una clas¬ 
se operaia giovane, dell'inerzia 
sociale generale, della carenza 
di contatti costanti non solo con 
gli altri operai dell'indotto, ma 
con l'intero comparto Fiat oltre 
che con gli altri lavoratori, la 
Fiom ha sospinto infatti la lotta 
verso la palude, portando a ca¬ 
sa solo una ben piccola parte del¬ 
le richieste avanzate. 

Qual è stato il suo compito? In¬ 
nanzitutto, quello di delimitare 
il terreno di lotta (dando a in¬ 
tendere che la concentrazione de¬ 
gli sforzi in un settore avesse più 
possibilità di incidere) e poi, do¬ 
po aver inizialmente affiancato 
le forme di organizzazione im¬ 
mediata e più funzionale allo 
scontro datesi dai lavoratori, di 
sovrapporre a esse il coperchio 
soffocante della cosiddetta "de¬ 
mocrazia interna". Sono que¬ 
stioni di non poca importanza: 
identificare la fabbrica con i la¬ 
voratori, quasi fossero un suo 
"corpo organico", significa im¬ 
pedir loro di riconoscersi come 
classe, fingendo di dare agli or¬ 
ganismi di fabbrica una patente 
di classe che essi non possono ave¬ 
re per evidenti ragioni materiali; 
al contrario, quando i lavoratori 
ampliano il loro orizzonte di lot¬ 
ta oltre la fabbrica, essi acquista¬ 
no una prospettiva diversa, co¬ 
minciano a vedere oltre il dito che 
indica la luna. Le precedenti Rsa, 
cornei più vecchi Consigli di fab¬ 
brica o le Commissioni interne, 
sono scomparsi proprio a causa 
della loro crescente miopia e del¬ 
le sempre più complesse neces¬ 
sità di controllo della classe da 
parte dell'opportunismo: la stes¬ 
sa cosa accade oggi alle rappre¬ 
sentanze sindacali di fabbrica, le 
recenti Rsu. Così, la "democrazia 
operaia" è di volta in volta invo¬ 


cata per smorzare le punte di lot¬ 
ta e sottoporle al "giudizio" 
dell'operaio medio, facendo mo¬ 
rire la scintilla che si era sponta¬ 
neamente sprigionata dalle con¬ 
traddizioni sociali. La tanto strom¬ 
bazzata chiamata finale al voto 
interno alla fabbrica sta a indi¬ 
care la sconfitta della lotta stes¬ 
sa, l'affievolimento della capacità 
di decisione e di azione. Il refe¬ 
rendum sul contratto, di cui si 
vanta l'efficacia dopo gli accordi 
di vertice, serve piuttosto a rati¬ 
ficare la resa: invocarlo per aval¬ 
lare un metodo "antiburocratico 
e antiverticistico" di condurre la 
trattativa è pura idiozia. 

Le stesse forme di lotta (lo scio¬ 
pero a oltranza e a tempo inde¬ 
terminato, già visto nella lotta 
degli autoferrotranvieri, i blocchi 
della produzione con i picchetti 
ai cancelli e il blocco delle strade) 
sono state depotenziate con un 
mare di chiacchiere "a favore o 
contro il picchettaggio", sul "di¬ 
ritto al lavoro" per "chi non in¬ 
tende scioperare" (una volta si 
chiamavano crumiri!), sull'am¬ 
piezza delle rivendicazioni. At¬ 
traverso la "discussione demo¬ 
cratica", sono stati individuati e 
denunciati i punti deboli e e quel¬ 
li forti delle rivendicazioni, esal¬ 
tando i primi e smorzando i se¬ 
condi e approfittando del fatto 
che solo le Confederazioni sono 
titolari di contrattazione. Un au¬ 
tentico boicottaggio, un lavoro 
ben collaudato che maschera il 
perverso gioco delle parti. 

La messa in luce dei protagonisti 
è stata un'altra operazione sub¬ 
dola, che mostra con chiarezza la 
posizione anti-operaia e filo-po¬ 
liziesca assunta da tempo dalle 
organizzazioni sindacali. Tutte le 
forme di lotta collettiva si pre¬ 
sentano normalmente sotto la 
forma dell'anonimato: gli operai 
partecipano, ma non si espongo¬ 
no, proprio per un principio di 
cautela. Ben diversa la cosa se¬ 
condo gli apparati sindacali che, 
non avendo nulla da perdere e 
tutto da guadagnare nel gioco 
politico, spingono sotto i riflet¬ 
tori i protagonisti, dandoli così in 
pasto all'opera di identificazione 
svolta dalle forze dell'ordine, che 


cercano di isolare il nucleo più 
combattivo dal resto degli ope¬ 
rai. 

La lotta economica di difesa 
è sempre aperta 

I 21 giorni hanno mostrato la vo¬ 
lontà di lotta dei lavoratori dopo 
che il contenitore di forza, chiu¬ 
so ermeticamente da dieci anni, 
è saltato. Le controparti hanno 
potuto vedere con quanta deter¬ 
minazione i lavoratori possono 
affrontare una condizione di la¬ 
voro divenuta penosa (lo sciope¬ 
ro a oltranza degli autoferro¬ 
tranvieri aveva fatto buona scuo¬ 
la e la determinazione nella lot¬ 
ta dei lavoratori dell'Alitalia era 
ancora alta). Il fallimento dell'at¬ 
tacco poliziesco e del crumirag¬ 
gio ha determinato una situazio¬ 
ne complessa e difficile. Si ri¬ 
schiava, avvicinandosi le elezioni 
europee, di avere in piedi una si¬ 
tuazione che poteva sfuggire di 
mano, in quanto solo una mino¬ 
ranza sindacale riusciva a con¬ 
trollare la lotta. La parola d'ordi¬ 
ne messa in circolazione dopo gli 
scontri con la polizia è stata quel¬ 
la di chiudere il più presto possi¬ 
bile. A cascata, i dirigenti Fiat, le 
organizzazioni sindacali confe¬ 
derali, il governo decidono di as¬ 
secondare "in qualche misura" gli 
obiettivi della lotta. Dovevano es¬ 
sere tolti i blocchi, come si pre¬ 
tendeva? Gli operai rispondeva¬ 
no di no, comprendendo per istin¬ 
to la vecchia lezione di classe che 
solo i rapporti di forza decidono 
nella trattativa, non le chiacchie¬ 
re democratiche. La soluzione op¬ 
portunista veniva trovata dalla 
Fiom, che pretendendo di confi¬ 
nare la trattativa e gli accordi den¬ 
tro la fabbrica, imponeva "paci¬ 
ficamente" lo smantellamento dei 
blocchi a un nutrito nucleo com¬ 
battivo di lavoratori che si oppo¬ 
neva alla proposta. In pochi gior¬ 
ni, una situazione tesa si scio¬ 
glieva, per la stanchezza dei la¬ 
voratori e l'assenza di un rilancio 
della lotta a livello nazionale. 
Vittoria o sconfitta? Bisogna da¬ 
re atto agli operai dell'area di 
Melfi, alla loro capacità di orga¬ 
nizzazione, alle loro assemblee, 
alla modalità della stessa lotta "ad 


oltranza e senza limiti di tempo", 
di aver saputo dare uno scrollo¬ 
ne alla concertazione. Sul piano 
degli obiettivi, il solo risultato del¬ 
la lotta sembra sia stato l'annul¬ 
lamento della "doppia battuta" 
(il lavoro notturno), mentre l'equi¬ 
parazione salariale con gli altri 
operai Fiat nel 2006 è stata ge¬ 
stita al ribasso e sulla questione 
dei richiami e delle punizioni ben 
presto si vedrà di che pasta è fat¬ 
to l'opportunismo. Per i lavora¬ 
tori di Melfi il risultato è dunque 
solo in parte positivo: ma oltre 
non potevano spingersi, man¬ 
cando una realtà generale di lot¬ 
ta nella quale genuini organismi 
di classe, tessendo contatti e rap¬ 
porti stretti fra tutte le categorie, 
potessero esprimere la volontà di 
battersi fino in fondo. 

D'altra parte, questa è l'inevita¬ 
bile sostanza di qualunque lotta 
economica: che da sola non può 
essere altro che lotta di difesa, so¬ 
prattutto in assenza di un più va¬ 
sto fronte di lotta in cui il Partito 
rivoluzionario agisca da tempo e 
con uno stretto legame con la 
classe. E tuttavia, senza questo li¬ 
vello minimo di scontro fra clas¬ 
se operaia e capitale, senza que¬ 
sta "scuola di guerra" come la 
chiamava Lenin5, la classe operaia 
non riuscirà mai a diventare, da 
"classe per il capitale", classe che 
lotta (anche inconsapevolmente) 
per se stessa e per i propri inte¬ 
ressi storici - con buona pace di 
tutti coloro che giudicano "ormai 
superata la lotta economica"... 
La vera vittoria è la conferma del¬ 
la prospettiva di una ripresa del¬ 
la lotta di classe che il progredire 
inarrestabile della crisi economi¬ 
ca non potrà non suscitare, tra 
sporadiche "riprese"e sempre più 
lunghe "stasi", come il nostro Par¬ 
tito ha sempre previsto: non un 
processo lineare e meccanico, ma 
un alternarsi di battaglie (anche 
circoscritte, anche sconfitte o 
soffocate), che sedimenteranno 
l'esperienza necessaria per ri¬ 
prendere una lotta duratura e te¬ 
nace, a un livello più alto e deci¬ 
sivo. 

E forse è proprio questa la lezio¬ 
ne più importante che viene dal¬ 
la lotta degli operai di Melfi. 






A. lii, n. 3, maggio-giugno 2004 


IL PROGRAMMA COMUNISTA 


7 


Sugli scioperi... 


Continua da pagina 3 

mente organizzare scioperi, se 
vorranno impedire al padrone 
di abbassare i salari, o ottene¬ 
re una paga più elevata. E, in¬ 
fatti, non vi è un solo paese a 
struttura capitalistica nel quale 
non ci siano scioperi di operai. 
In tutti gli Stati europei e in 
America gli operai si sentono 
impotenti se isolati, e possono 
resistere ai padroni soltanto uni¬ 
ti, organizzando scioperi op¬ 
pure minacciando lo sciopero. 
E quanto più il capitalismo si svi¬ 
luppa, quanto più rapidamen¬ 
te aumentano le grandi fabbri¬ 
che e officine, quanto più ener¬ 
gicamente i piccoli capitalisti 
vengono eliminati dai grandi, 
tanto più urgente diventa per 
gli operai la necessità di resi¬ 
stere uniti, perché tanto più 
grave diviene la disoccupazio¬ 
ne, tanto più forte diventa la 
concorrenza tra i capitalisti, che 
tendono a produrre le merci il 
più a buon mercato possibile (e 
per farlo bisogna pagare gli 
operai il meno possibile), tanto 
più forti sono le oscillazioni 
nell'industria e le crisi (*). Quan¬ 
do l'industria prospera, i fab¬ 
bricanti ricavano grandi profit¬ 
ti e non pensano affatto a far¬ 
ne parte agli operai; durante la 
crisi, invece, essi cercano di far 
ricadere le perdite sulle spalle 
degli operai. Nei paesi europei 
la necessità degli scioperi nella 
società capitalistica è da tutti ri¬ 
conosciuta, tanto che colà la 
legge non proibisce di organiz¬ 
zare scioperi; soltanto in Russia 
permangono le barbare leggi 
contro gli scioperi (di queste 
leggi e della loro applicazione 
parleremo un'altra volta). 

Ma, traendo origine dall'essen¬ 
za stessa della società capitali¬ 
stica, gli scioperi segnano l'ini¬ 
zio della lotta della classe ope¬ 
raia contro questo ordinamen¬ 
to della società. Quando di fron¬ 
te ai ricchi capitalisti stanno de¬ 
gli operai nullatenenti, isolati, 
questi non possono che essere 
completamente asserviti. Quan¬ 
do però questi operai nullate¬ 
nenti si uniscono, le cose cam¬ 
biano. Nessuna ricchezza può 
recare vantaggio ai capitalisti 
se non trovano degli operai di¬ 
sposti ad applicare il loro lavo¬ 
ro agli strumenti ed ai materiali 
che essi posseggono ed a pro¬ 
durre nuove ricchezze. Quando 
gli operai sono isolati gli uni da¬ 
gli altri di fronte ai padroni, ri¬ 
mangono degli autentici schia¬ 
vi e lavorano eternamente per 
un tozzo di pane per conto di 
un uomo a loro estraneo, ri¬ 
mangono eternamente dei sa¬ 
lariati docili e muti. Ma quan¬ 
do gli operai proclamano insie¬ 
me le loro rivendicazioni e ri¬ 
fiutano di sottomettersi a colui 
che ha il portafoglio gonfio, al¬ 
lora essi cessano di essere degli 
schiavi, diventano degli uomi¬ 
ni, cominciano ad esigere che il 
loro lavoro non serva soltanto 
ad arricchire un pugno di pa¬ 
rassiti, ma dia la possibilità a co¬ 
loro che lavorano di vivere da 
uomini. Gli schiavi cominciano 
ad esigere di diventare padro¬ 
ni, di lavorare, cioè, e di vivere 
non come vogliono i grandi 
proprietari fondiari ed i capita¬ 
listi, ma come vogliono i lavo¬ 
ratori stessi. Gli scioperi incu¬ 
tono sempre terrore ai capita¬ 
listi perché incominciano a scuo¬ 
tere il loro dominio. "Tutte le 
ruote si fermeranno se la tua 
forte mano lo vorrà", dice del¬ 
la classe operaia una canzone 
degli operai tedeschi. E, infat¬ 
ti, le fabbriche, le officine, le 
aziende dei grandi proprietari 
fondiari, le macchine, le ferro¬ 
vie, ecc. sono come le ruote di 


un enorme meccanismo, il mec¬ 
canismo che crea i diversi pro¬ 
dotti, li lavora, li porta a desti¬ 
nazione. È l'operaio che mette 
in moto tutto questo meccani¬ 
smo, coltivando la terra, 
estraendo il minerale, manifat- 
turando le merci nelle fabbri¬ 
che, costruendo le case, i labo¬ 
ratori, le ferrovie. Quando gli 
operai rifiutano di lavorare, tut¬ 
to questo meccanismo minac¬ 
cia di arrestarsi. Ogni sciopero 
ricorda ai capitalisti che i veri 
padroni non sono loro, ma gli 
operai, i quali proclamano a vo¬ 
ce sempre più alta i loro diritti. 
Ogni sciopero ricorda agli ope¬ 
rai che la loro situazione non è 
disperata, che essi non sono so¬ 
li. Osservate quale enorme in¬ 
fluenza ha uno sciopero sia su¬ 
gli scioperanti sia sugli operai 
delle fabbriche attigue o vicine 
o delle fabbriche dello stesso 
ramo di produzione. Nei perio¬ 
di normali, pacifici, l'operaio 
porta il suo giogo senza parla¬ 
re, non contraria il padrone, 
non discute sulla propria con¬ 
dizione. Durante lo sciopero 
egli proclama ad alta voce le 
proprie rivendicazioni, ricorda 
ai padroni tutti i loro soprusi, 
proclama i propri diritti, pensa 
non solo a se stesso e alia sua 
paga, ma anche a tutti i com¬ 
pagni che hanno abbandonato 
il lavoro assieme a lui e che di¬ 
fendono la causa operaia sen¬ 
za temere le privazioni. Ogni 
sciopero porta con sé un gran 
numero di privazioni per gli 
operai, privazioni così terribili 
che si possono paragonare sol¬ 
tanto alle calamità della guer¬ 
ra: famiglie ridotte alla fame, 
perdita del salario, spesso l'ar¬ 
resto, espulsione dalla città nel¬ 
la quale è abituato a vivere ed 
ha un'occupazione. E nono¬ 
stante tutte queste calamità gli 
operai disprezzano coloro che 
abbandonano tutti i compagni 
e scendono ad un compromes¬ 
so col padrone. Nonostante le 
calamità che lo sciopero porta 
con sé, gli operai delle fabbri¬ 
che attigue sentono sempre rial¬ 
zarsi il morale quando vedono 
che i loro compagni hanno ini¬ 
ziato la lotta. "Uomini che sop¬ 
portano tante sofferenze per 
piegare un solo borghese, sa¬ 
ranno in grado di spezzare an¬ 
che la forza dell'intera borghe¬ 
sia" disse un grande maestro 
del socialismo, Engels, a pro¬ 
posito degli scioperi degli ope¬ 
rai inglesii. 

Spesso basta che scioperi una 
sola fabbrica perché incominci 
immediatamente una serie di 
scioperi in un gran numero di 
fabbriche. Tanto grande è l'in¬ 
fluenza morale degli scioperi e 
in modo così contagioso agisce 
sugli operai la vista dei compa¬ 
gni che, sia pur temporanea¬ 
mente, si trasformano da schia¬ 
vi in uomini che hanno gli stes¬ 
si diritti dei ricchi! Ogni sciope¬ 
ro suggerisce con gran forza 
agli operai l'idea del socialismo, 
della lotta di tutta la classe ope¬ 
raia per la sua liberazione dal 
giogo del capitale. Molto spes¬ 
so è accaduto che prima di un 
grande sciopero gli operai di 
una qualche fabbrica, o di un 
qualche ramo di produzione, di 
una qualche città, quasi non co¬ 
noscessero il socialismo e non 
vi pensassero; dopo lo sciope¬ 
ro, invece, i circoli, i sindacati si 
diffondono sempre più e un nu¬ 
mero sempre più grande di ope¬ 
rai diventa socialista. 

Lo sciopero insegna agli operai 
a comprendere dove sta la for¬ 
za dei padroni e dove quella de¬ 
gli operai, insegna loro a pen¬ 
sare non soltanto al loro pa¬ 
drone e non soltanto ai loro 
compagni più vicini, ma a tutti 
i padroni, a tutta la classe dei 
capitalisti e a tutta la classe de¬ 


gli operai. Quando un fabbri¬ 
cante che si è fatto dei milioni 
sul lavoro di alcune generazio¬ 
ni di operai non acconsente al 
più modesto aumento di sala¬ 
rio o cerca addirittura di ab¬ 
bassarlo ancora di più e, nel ca¬ 
so che gli operai resistano, get¬ 
ta sul lastrico migliaia di fami¬ 
glie affamate, gli operai vedo¬ 
no chiaramente che tutta la 
classe capitalistica è nemica di 
tutta la classe operaia, che gli 
operai possono contare soltan¬ 
to su se stessi e sulla propria 
unione. Molto spesso accade 
che il fabbricante cerchi con tut¬ 
te le forze di ingannare gli ope¬ 
rai, di presentarsi come un be¬ 
nefattore, di mascherare lo 
sfruttamento degli operai con 
qualche elemosina da nulla, con 
qualche promessa menzogne¬ 
ra. Ogni sciopero distrugge sem¬ 
pre di colpo tutti questi ingan¬ 
ni, mostrando agli operai che il 
loro "benefattore" è un lupo in 
veste d'agnello. 

Ma lo sciopero fa capire agli 
operai chi sono non soltanto i 
capitalisti, ma anche il governo 
e le leggi. Esattamente come i 
fabbricanti cercano di presen¬ 
tarsi quali benefattori degli 
operai, i funzionari ed i loro ti¬ 
rapiedi cercano di convincere 
gli operai che lo zar e il suo go¬ 
verno si preoccupano dei pa¬ 
droni e degli operai nello stes¬ 
so modo, secondo giustizia. 
L'operaio non conosce le leggi, 
non ha a che fare con i funzio¬ 
nari, specialmente con quelli su¬ 
periori, e perciò spesso crede a 
tutto ciò. Ma ecco, scoppia uno 
sciopero. Nella fabbrica fanno 
la loro apparizione il procura¬ 
tore, l'ispettore di fabbrica, la 
polizia e spesso l'esercito. Gli 
operai vengono a sapere che 
hanno trasgredito le leggi: la 
legge permette ai fabbricanti 
sia di riunirsi sia di accordarsi 
apertamente per diminuire il 
salario degli operai, ma se gli 
operai si mettono d'accordo fra 
loro, vengono dichiarati crimi¬ 
nali! Si cacciano gli operai dal¬ 
le loro case; la polizia chiude i 
negozi dove essi potrebbero 
comprare i viveri a credito, e 
contro di loro, persino quando 
si comportano in modo assolu¬ 
tamente calmo e pacifico, si cer¬ 
ca di aizzare i soldati. Ai solda¬ 
ti si ordina persino di sparare 
sugli operai, e quando essi uc¬ 
cidono operai inermi, sparando 
alla schiena di coloro che si di¬ 
sperdono, lo stesso zar invia il 
suo encomio alle truppe (così lo 
zar encomiò i soldati che nel 
1895, a laroslavl, uccisero degli 
operai in sciopero). Diventa al¬ 
lora chiaro per ogni operaio che 
il governo dello zar è il suo peg¬ 
giore nemico, un nemico che di¬ 
fende i capitalisti e lega mani e 
piedi agli operai. L'operaio co¬ 
mincia a capire che le leggi ven¬ 
gono emanate nell'interesse dei 
soli ricchi e che anche i funzio¬ 
nari difendono gli stessi inte¬ 
ressi; che al popolo lavoratore 
viene tappata la bocca e non gli 
si permette di parlare dei suoi 
bisogni; che la classe operaia 
deve necessariamente conqui¬ 
starsi il diritto di sciopero, il di¬ 
ritto di pubblicare giornali ope¬ 
rai, il diritto di partecipare ad 
un organo rappresentativo po¬ 
polare che deve emanare le leg¬ 
gi e vigilare sulla loro applica¬ 
zione. Anche il governo stesso 
comprende molto bene che gli 
scioperi aprono gli occhi agli 
operai: ecco perché teme tan¬ 
to gli scioperi e vuole ad ogni 
costo soffocarli al più presto. 
Non a caso un ministro degli in¬ 
terni tedesco, copertosi parti¬ 
colarmente di gloria per aver 
perseguitato con tutte le sue 
forze i socialisti e gli operai co¬ 
scienti dichiarò un giorno di 
fronte ai rappresentanti del po¬ 


polo: "dietro ogni sciopero è 
appostata l'idra della rivolu¬ 
zione"; ogni sciopero rafforza 
e sviluppa negli operai la con¬ 
sapevolezza che il governo è il 
loro nemico, che la classe ope¬ 
raia deve prepararsi alla lotta 
contro il governo per i diritti del 
popolo. 

Gli scioperi, dunque, abituano 
gli operai all'unione, mostrano 
loro che soltanto uniti, posso¬ 
no lottare contro i capitalisti, 
insegnano loro a pensare alla 
lotta di tutta la classe operaia 
contro tutta la classe dei fab¬ 
bricanti e contro il governo au¬ 
tocratico e poliziesco. Ecco per¬ 
ché i socialisti chiamano gli scio¬ 
peri una "scuola di guerra", 
scuola nella quale gli operai im¬ 
parano a fare la guerra contro 
i loro nemici, per la liberazione 
di tutto il popolo e di tutti i la¬ 
voratori dal giogo dei funzio¬ 
nari e dal giogo del capitale. 
Ma una "scuola di guerra" non 
è ancora la guerra stessa. Quan¬ 
do fra gli operai si diffondono 
largamente gli scioperi, alcuni 
operai (e alcuni socialisti) co¬ 
minciano a pensare che la clas¬ 
se operaia possa limitarsi agli 
scioperi e alle casse o società di 
resistenza per gli scioperi, che 
mediante i soli scioperi la clas¬ 
se operaia possa ottenere im¬ 
portanti miglioramenti delle 
sue condizioni o persino la sua 
emancipazione. Vedendo qua¬ 
le forza rappresentano l'unio¬ 
ne degli operai e persino i loro 
piccoli scioperi, alcuni pensano 
che sia sufficiente scatenare lo 
sciopero generale in tutto il 
paese perché gli operai possa¬ 
no ottenere dai capitalisti e dal 
governo tutto quel che voglio¬ 
no. Tale opinione è stata espres¬ 
sa anche da operai di altri pae¬ 
si, quando il movimento ope¬ 
raio era solo agli inizi e gli ope¬ 
rai erano ancora molto ine¬ 
sperti. Ma è un'opinione erra¬ 
ta. Gli scioperi sono uno dei 
mezzi di lotta della classe ope¬ 
raia per la sua emancipazione, 
ma non sono l'unico mezzo; e 
se gli operai trascureranno gli 
altri mezzi di lotta ritarderan¬ 
no lo sviluppo e i successi della 
classe operaia. Certo, per la vit¬ 
toria degli scioperi occorrono 
casse che sostengano coi loro 
fondi gli operai durante gli scio¬ 
peri. Gli operai (abitualmente 
quelli di singole industrie, di sin¬ 
goli mestieri o reparti) orga¬ 
nizzano tali casse in tutti i pae¬ 
si, ma qui da noi, in Russia, ciò 
è particolarmente difficile, per¬ 
ché la polizia dà loro la caccia, 
sequestra il denaro, arresta gli 
operai. Naturalmente questi 
sanno anche sfuggire alla poli¬ 
zia; naturalmente l'organizza¬ 
zione di tali casse è utile e non 
vogliamo dissuadere gli operai 
dall'occuparsene. Ma non si può 
sperare che le casse operaie, es¬ 
sendo interdette dalla legge, 
possano attrarre una grande 
massa di aderenti; e quando gli 
aderenti sono pochi, le casse 
operaie non possono essere 
molto utili. Inoltre, persino in 
quei paesi in cui i sindacati ope¬ 
rai possono liberamente esiste¬ 
re e posseggono grandi fondi, 
persino in quei paesi la classe 
operaia non può limitarsi nella 
sua lotta ai soli scioperi. Basta 
un ristagno nell'industria (la cri¬ 
si che, per esempio, sta ora ap¬ 
prossimandosi anche in Russia) 
perché i fabbricanti provochi¬ 
no deliberatamente degli scio¬ 
peri, essendo loro talvolta van¬ 
taggioso cessare temporanea¬ 
mente il lavoro e rovinare le cas¬ 
se operaie. Gli operai quindi 
non possono assolutamente li¬ 
mitarsi agli scioperi e alle so¬ 
cietà di resistenza. In secondo 
luogo, gli scioperi sono vitto¬ 
riosi soltanto dove gli operai so¬ 
no già abbastanza coscienti, do¬ 


ve sanno scegliere il momento 
per scatenarli, sanno presenta¬ 
re le rivendicazioni, hanno le¬ 
gami con i socialisti per procu¬ 
rarsi manifestini e opuscoli. Di 
tali operai però ve ne sono an¬ 
cora pochi in Russia, ed è ne¬ 
cessario tendere tutte le forze 
per aumentarne il numero, per 
far conoscere alla massa degli 
operai la causa operaia, il so¬ 
cialismo e la lotta della classe 
operaia. I socialisti, insieme con 
gli operai coscienti, devono 
prendere su di sé questo com¬ 
pito, costituendo a questo sco¬ 
po un partito operaio sociali¬ 
sta. In terzo luogo, gli scioperi, 
come abbiamo visto, mostrano 
agli operai che il governo è il 
loro nemico e che bisogna lot¬ 
tare contro di esso. E, infatti, in 
tutti i paesi gli scioperi hanno 
insegnato a poco a poco alla 
classe operaia come lottare con¬ 
tro i governi per i diritti degli 
operai e per i diritti di tutto il 
popolo. Come abbiamo detto 
or ora, può condurre una tale 
lotta soltanto un partito ope¬ 
raio socialista che diffonda fra 
gli operai giuste nozioni circa 
il governo e la causa operaia. 
Un'altra volta parleremo parti¬ 
colarmente del modo come si 
conducono gli scioperi qui da 
noi in Russia, e come gli operai 


coscienti devono servirsene. Per 
il momento dobbiamo rileva¬ 
re, come abbiamo notato più 
sopra, che gli scioperi sono una 
"scuola di guerra", non già la 
guerra stessa; che gli scioperi 
sono soltanto uno dei mezzi di 
lotta, soltanto una delle forme 
del movimento operaio. Dagli 
scioperi isolati gli operai pos¬ 
sono e devono passare, e real¬ 
mente passano in tutti i paesi, 
alla lotta di tutta la classe ope¬ 
raia per l'emancipazione di tut¬ 
ti i lavoratori. Quando tutti gli 
operai coscienti divengono so¬ 
cialisti, cioè uomini che aspira¬ 
no a tale emancipazione, 
quando si uniscono in tutto il 
paese per diffondere fra gli 
operai il socialismo per inse¬ 
gnar loro tutti i mezzi di lotta 
contro i loro nemici, quando 
costituiscono un partito ope¬ 
raio socialista che lotta per la 
liberazione di tutto il popolo 
dal giogo del governo e per 
l'emancipazione di tutti i la¬ 
voratori dal giogo del capita¬ 
le, soltanto allora la classe ope¬ 
raia aderisce completamente 
al grande movimento degli 
operai di tutti i paesi che uni¬ 
sce tutti gli operai e innalza la 
bandiera rossa sulla quale è 
scritto: "Proletari di tutti i pae¬ 
si, unitevi!" 


* Parleremo un'altra volta in modo più particolareggiato delle crisi 
nell'industria e del loro significato per gli operai. Per ora ci limitere¬ 
mo a notare che negli ultimi anni in Russia gli affari degli industriali 
sono andati molto bene: l'industria "ha prosperato"; ma oggi (fine 
del 1899) già si nota per chiari indizi che questa "prosperità" finirà 
con una crisi: col ristagno del mercato, con fallimenti di fabbricanti, 
con la rovina dei piccoli imprenditori e con terribili sciagure per gli 
operai (disoccupazione, diminuzione del salario, ecc.) [Lenin], 

1. Cfr. F. Engels, La situazione della classe operaia in Inghilterra, Ro¬ 
ma, Edizioni Rinascita, 1955, pp .243-320. 


Dalla Francia 

LA LOTTA DEI LAVORATORI EDF/GDF 

A completamento dell’offensiva antioperaia condotta da più di un anno da 
governo e padronato, e dopo la riforma del regime pensionistico e quella 
in corso, di revisione del regime di assistenza sociale, la borghesia fran¬ 
cese s’è dedicata questa volta a cambiare lo statuto delle imprese Electri- 
cité de France e Gaz de France (EDF/GDF), i due enti pubblici dell'energia 
istituiti all’indomani della fine della seconda guerra mondiale, nel 1946 (il 
giro d’affari dell'EDF è di 44 miliardi d’euro con un profitto di 857 milioni 
di euro; quello della GDF, di 16,65 miliardi d’euro con un profitto di 910 
milioni di euro - il tutto nel solo 2003; l’EDF conta 167mila salariati, la GDF 
38mila). 

Ma, mentre la riforma del regime pensionistico e quella del regime d’as¬ 
sistenza sociale hanno suscitato ben poche risposte, a parte qualche sus¬ 
sulto qua e là, il cambiamento dello statuto dei due enti EDF/GDF ha pro¬ 
vocato reazioni violente. Vediamo di che si tratta. In queste due entità, la 
CGT (il grosso sindacato opportunista francese, simile alla CGIL italiana) 
vede quest’anno il proprio monopolio ampiamente messo in discussione 
dalla SUD Rail, una centrale sindacale che, ultima arrivata in questo set¬ 
tore, gioca al rialzo in termini di rivendicazioni. 

E’ ormai da parecchio tempo che le organizzazioni sindacali cosiddette “più 
rappresentative” vedono con inquietudine crescere la collera della propria 
base, sempre più decisa all’azione. Succede così che, il 7 giugno u. s., la 
base sindacale della CGT parigina decida di procedere a delle interruzioni 
della corrente destinata alla SNCF (l'azienda ferroviaria francese): con il ri¬ 
sultato che più di 500mila viaggiatori restano a terra, sui marciapiedi del¬ 
la Gare St. Lazare, ma anche della Gare de Montparnasse, della Gare du 
Nord e della Gare Paris Lyon. Un risultato non da poco: e le agitazioni, spo¬ 
radicamente, sono ancora in corso. 

Bisogna notare che dal 1987, vale a dire da più di quindici anni, e in se¬ 
guito a un tacito accordo fra la direzione EDF e i sindacati, non s’è mai ve¬ 
rificata alcuna interruzione di corrente. Come disse allora il segretario ge¬ 
nerale della Federazione CGT delle Miniere e dell’Energia, “non si taglia 
più la corrente, perché sarebbe un'aggressione ai consumatori”. Ma il to¬ 
no ora è mutato: e dunque, il 18 ottobre 2003, il nuovo segretario genera¬ 
le F. Imbert poteva dichiarare: “Noi non abbiamo mai sostenuto le interru¬ 
zioni selvagge, ma rivendichiamo delle interruzioni mirate, nel rispetto del¬ 
le norme di sicurezza per gli utenti”. Spinta dalla propria base esaspera¬ 
ta, e desiderosa di non perdere il quasi monopolio di leader, la CGT teme 
a ragione d’essere scavalcata. 

Da parte sua, il governo insiste su una privatizzazione parziale dell’EDF/GDF. 
Con oltre 40 miliardi di euro di debiti e diversi fondi impegnati in investi¬ 
menti arrischiati all’estero, la EDF deve ingoiare la riforma del regime pen¬ 
sionistico dei suoi impiegati, accettare gli studi effettuati e quindi la rea¬ 
lizzazione del nuovo reattore EPR al costo stimato di 3,2 miliardi di euro. 
Che cosa significa il cambio di statuto per l’EDF/GDF? Finora, sotto forma 
di enti pubblici a carattere industriale, esse beneficiavano della garanzia 
dello stato per i prestiti: diventando Società Anonime, sarà data mano li¬ 
bera a più o meno lungo termine per modificare il capitale ed eliminare 
parzialmente il ruolo dirigente dello stato. 

Naturalmente, l’opposizione parlamentare (Partito Socialista in testa) non 
ha mai mancato di sostenere la necessità di riformare lo statuto EDF/CDF, 
come han fatto loro notare i sostenitori della privatizzazione di questi en¬ 
ti: vale a dire, Strass-Kahn nel 2002 o Fabius nel 2003, che si sono così 
pronunciati a favore dei cambiamenti di statuto dell'EDF. 

Le agitazioni dei lavoratori dell’EDF/GDF fanno dunque pendere sul capi¬ 
talismo francese un’altra spada di Damocle. 
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no fatte intimidire, queste 
lotte nate spontaneamente, 
dall’apparato di “regole de¬ 
mocratiche”, di “convivenza 
civile”, di “diritti degli uten¬ 
ti”: hanno mirato al proprio 
obiettivo - e non importa qui 
stabilire di che “valenza ri¬ 
voluzionaria” quest’obietti¬ 
vo fosse, perché tutto il 
marxismo c’insegna che la 
lotta di classe si sprigiona a 
partire dalle necessità mate¬ 
riali elementari e che solo 
l'intervento del partito rivo¬ 
luzionario può farle trascre¬ 
scere, in date condizioni og¬ 
gettive (cui deve corrispon¬ 
dere anche una corrispon¬ 
dente maturazione soggetti¬ 
va), in lotta politica rivolu¬ 
zionaria. Hanno fatto ricor¬ 
so, queste lotte, a quelli che 
sono storicamente i metodi 
della lotta di classe: lo scio¬ 
pero senza preavviso e limiti 
di tempo, il blocco della pro¬ 
duzione, il picchetto; e nel 
farvi ricorso hanno tenuto te¬ 
sta caparbiamente al ricatto 
deH’“opinione pubblica”, al¬ 
la demagogia di mezzi di co¬ 
municazione sempre ondeg¬ 
gianti fra becero qualunqui¬ 
smo e paternalistica suffi¬ 
cienza, alle manganellate 
delle forze di polizia subito 
inviate a ristabilire l’“ordine 
democratico” dell’illimitato 
sfruttamento e della mortife¬ 
ra pace sociale. 

Certo, questi episodi di lotte 
economiche non sono che 
degli spiragli ed hanno avuto 
tutti i limiti delle lotte spon¬ 
tanee: la tendenza a rinchiu¬ 
dersi dentro i confini delle 
proprie rivendicazioni, della 
propria categoria, del pro¬ 
prio luogo di lavoro; l’inca¬ 
pacità di allargare il fronte di 
lotta ad altri settori che non 
fossero ristretti nuclei di “a- 
vanguardie”; la debolezza 
delle strutture organizzative 
messe in piedi (e soprattutto 
rimaste in piedi dopo l’esau¬ 
rirsi del primo slancio com¬ 
battivo). Ma questi sono i li¬ 


miti di tutte le lotte che si 
sprigionano da una classe o- 
peraia che, per le sconfitte 
storiche che ha subito, fatica 
a rimettersi in moto e ogni 
volta lo fa ricominciando da 
zero, perché - in assenza del 
partito rivoluzionario vera¬ 
mente radicato in essa — è la 
stessa memoria storica (e 
dunque l'esperienza reale, 
l'insegnamento materiale) 
che finisce per mancare così 
come manca l’ossigeno. E o- 
gni spiraglio che rappresenta 
uno squarcio dell’ambiente 
ammorbato e pestifero della 
pace sociale interclassista 
deve essere utile al Partito 
per riproporre il suo pro¬ 
gramma storico e per inter¬ 
venire a contatto con quegli 
sparuti segmenti di movi¬ 
mento operaio. 

Questa sarà comunque la ca¬ 
ratteristica dominante della 
ripresa classista: non un a- 
vanzamento graduale e li¬ 
neare, ma un percorso fatto a 
strappi, una sequenza di 
fiammate improvvise seguite 
da calme piatte, un susse¬ 
guirsi di accelerazioni e ral¬ 
lentamenti, di avanzate e riti¬ 
rate, di lotte entusiasmanti e 
di cocenti sconfitte. L’ap¬ 
profondirsi della crisi econo¬ 
mica, l’oscurarsi via via di 
tutti gli orizzonti, intensifi¬ 
cheranno questo processo, a- 
cuiranno le contraddizioni, 
strapperanno illusioni e ga¬ 
ranzie: ma nessuno può ca¬ 
dere nella facile illusione che 
quel processo di ripresa pos¬ 
sa essere meccanico e armo¬ 
nico, progressivo e inarresta¬ 
bile. Di per sé, il moltiplicar¬ 
si o l’estendersi episodico 
delle lotte, anche solo ri ven¬ 
dicative, non vorrà ancora 
dire che ci si trovi in presen¬ 
za di una reale ripresa classi¬ 
sta: troppo grosse e pesanti 
sono state le sconfitte stori¬ 
che per attendersi che la clas¬ 
se operaia possa scrollarsele 
di dosso con facilità e rapi¬ 
dità. La classe operaia fati¬ 
cherà ancora molto a trovare 
la propria strada e lungo 
quella strada incontrerà osta¬ 
coli a non finire: la disabitu¬ 


dine a lottare, le inerzie de¬ 
mocratiche, riformiste, loca- 
liste e opportuniste, la frantu¬ 
mazione del fronte di classe 
e della classe stessa, il conti¬ 
nuo piombare di alcuni suoi 
settori nello sconforto della 
disoccupazione e del sotto¬ 
proletariato, l’anarchia cre¬ 
scente del modo di produzio¬ 
ne capitalistico e i suoi effet¬ 
ti su una compagine sociale 
sempre più dissestata, la fra¬ 
gilità delle strutture organiz¬ 
zative spontanee, la facilone¬ 
ria di chi pensa di poter im¬ 
boccare scorciatoie o accor¬ 
ciare i tempi (o di chi ritiene 
che la lotta di difesa econo¬ 
mica sia una lotta di retro- 
guardia), l’opposizione aperta 
di “partiti e sindacati operai” 
schierati a difesa del capitale 
e dell’economia nazionale, la 
repressione statale in tutte le 
sue articolazioni, tanto più fe¬ 
roce quanto più la classe do¬ 
minante sente l’avvicinarsi 
dello scontro finale. La reale 
ripresa classista dovrà passare 
attraverso tutte queste forche 
caudine, in un penoso calva¬ 
rio, in uno scontro incessante 
con tutti questi ostacoli, e so¬ 
prattutto con quell’aristocra¬ 
zia operaia che, all’interno 
del movimento proletario, 
rappresenta le necessità di 
conservazione borghese. 

E’ chiaro allora, in questo 
scenario, il ruolo primario del 
partito rivoluzionario: da sola 
la classe operaia non potrà 
mai compiere questo percor¬ 
so di risalita dagli abissi della 
controrivoluzione. Essa infat¬ 
ti, per essere classe che lotta 
“per sé” sul piano storico, ov¬ 
vero che agisce per finalità 
proprie, dovrà invece incon¬ 
trare un partito che quella 
controrivoluzione abbia com¬ 
battuto in tutti i suoi aspetti e 
attraverso esso dovrà armarsi 
della teoria marxista. Non di 
un partito qualunque ha infat¬ 
ti bisogno la classe proletaria: 
il Partito Comunista - che 
non è una parte della classe, 
nata da essa o dalle sue lotte, 
ma l'organo della classe stes¬ 
sa e lo strumento che consen¬ 
te alla classe di essere tale sul 
piano storico - è il partito il 
cui programma e il cui obiet¬ 
tivo sono stati fissati fin dal 
sorgere del moderno proleta¬ 
riato. Si tratta di un program¬ 
ma preciso e di un obiettivo 
chiaro: quello della presa del 
potere, dell’instaurazione del¬ 
la dittatura proletaria, della 
società comunista. Il Partito 
Comunista, dunque, nell’ oggi 
prepara quel domani, per 
quanto lontano esso sia o pos¬ 
sa apparire, e si schiera al 
fianco della classe proletaria 
nelle sue lotte, non per acco¬ 
darsi a esse, o illudere che 
tanto basti, o svolgere una 
funzione di pura educazione e 
illuminazione, ma - ove sia 
possibile - per prenderne la 
testa, e attraverso esse orga¬ 
nizzare e dirigere la classe, 
trascinandola fuori dai vicoli 
ciechi del puro e semplice ri¬ 
vendicazionismo immediato. 
Le masse non possono porsi 
sul piano rivoluzionario se il 
partito non ha prima condotto 
una lunga opera di penetra¬ 
zione nelle masse stesse, di 
guida delle lotte anche “se¬ 
condarie”, per la conquista di 
un terreno vitale per la cresci¬ 
ta del partito rivoluzionario e 
del processo rivoluzionario 
stesso: l'autonomia verso lo 
stato borghese e i partiti che 


lo sostengono più o meno a- 
pertamente. E’ su questo ter¬ 
reno immediato di difesa del¬ 
la classe operaia che si condu¬ 
ce oggi la lotta più importan¬ 
te, e in cui probabilmente si 
gioca il futuro del proletaria¬ 
to. Saper dare alle lotte imme¬ 
diate obiettivi di autonomia 
classista e inquadrarle nel 
giusto contesto determinato 
dai reali rapporti di forza è 
un compito non facile ma vi¬ 
tale per un partito che non 
voglia ridursi alla politica 
delle frasi vuote e demago¬ 
giche o al “sindacalismo ri¬ 
voluzionario”. 

Nel 1974, proprio mentre si 
palesavano a chi li sapeva 
leggere i segni e la qualità 
dirompente della crisi inci¬ 
piente, riprendendo un no¬ 
stro testo classico del 1951 
(“Teoria e azione nella dot¬ 
trina marxista”), scriveva¬ 


mo: “il ciclo storico del ca¬ 
pitalismo si presenta nell'in¬ 
sieme come un’erta cuspide, 
percorsa da oscillazioni più 
o meno brusche ma a sca¬ 
denza periodica sempre più 
vicina, che fa di esso il modo 
di produzione più caotico e 
insicuro di tutta la storia; e la 
possibilità che al vertice del¬ 
la cuspide si verifichi il crol¬ 
lo piramidale del sistema è 
legata non già al bruto accu¬ 
mularsi di contraddizioni e- 
conomiche , ma alla doppia 
condizione che scenda in 


1. “Crisi e rivoluzione”, il pro¬ 
gramma comunista, n.14/1974. 
“Teoria e azione nella dottrina 
marxista” è riprodotto in Partito 
e classe. Edizioni il programma 
comunista, Milano 1991. Si ve¬ 
da anche "Il proletariato e la cri¬ 
si”, il programma comunista, 
n.4/1975. 


campo, armata e organizzata, 
la più grande forza produtti¬ 
va generata dalle viscere del¬ 
la società borghese, la classe 
proletaria, e che avvenga il 
suo incontro con l’organo- 
guida della battaglia conclu¬ 
siva, il partito” l. 

Noi lavoriamo per essere 
quel partito e per preparare 
le migliori condizioni affin¬ 
ché esso possa affrontare il 
banco di prova rappresenta¬ 
to, come sempre, dai fatti 
materiali: ovvero dal per¬ 
corso accidentato della ri¬ 
presa classista che verrà e 
dalla nostra capacità d’in¬ 
tervenire in esso per indiriz¬ 
zarlo in senso rivoluziona¬ 
rio . E avviare così quel pro¬ 
cesso che dovrà portare a 
un’organizzazione econo¬ 
mica e sociale finalizzata 
all’armonico sviluppo della 
Specie umana. 


UNA PRECISAZIONE 

Poiché ci risulta che circolino nell'area di lingua spagnola pubblicazioni 
e volantini recanti il recapito italiano del nostro Partito, teniamo a preci¬ 
sare che il Partito Comunista Internazionale “il programma comunista” 
non ha legame politico e organizzativo con chi produce tali materiali. 


Sedi di partito e punti di contatto 


CAGLIARI: presso Centro Sociale - piazza Chiesa - Settimo S. Pietro, Ca¬ 
gliari (mercoledì dalle 20 alle 22) 

CATANIA: via delle Palme 10 (altezza via Garibaldi 220, giovedì dalle 
19,30) 


FIRENZE: 

presso Dea Press, Borgo Pinti 42 rosso (Fultimo lunedì del 
mese dalle 17,30 alle 19) 

MESSINA: 

Via Vincenzo D’Amore trav. Santa Marta, 11 (ultimo saba¬ 
to del mese dalle ore 16,00 alle ore 20) 

MILANO: 

via Gaetana Agnesi, 16 (giovedì dalle 21) 

ROMA: 

via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia” (primo martedì del 
mese, dalle 18,30) 


Avvertenza 


Nell’eventualità che non sia presente sul territorio una sede del 
Partito Comunista Internazionale “il programma comunista” si 
raccomanda a lettori e simpatizzanti di prendere contatto diretta- 
mente con noi scrivendo alla casella postale (cp 962 - 20101 Milano) 
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Dallo sciopero degli autoferrotranvieri alla lotta degli operai di Melfi 

Un attacco a uno è un attacco a tutti! 

Gli operai di Melfi hanno sperimentato, sulla propria pelle, che cosa vogliano dire lo Stato e la demo¬ 
crazia del capitale. Il primo può solo essere il comitato di difesa (repressivo e armato) degli interessi 
della classe dominante nazionale. La seconda è la forma politica (vuota e illusoria) in cui si manifesta 
una sostanza economica e sociale, sempre più blindata, sempre più fascista. Qualche mese fa, altri la¬ 
voratori in tutt'ltalia - gli autoferrotranvieri - avevano fatto più o meno la stessa esperienza: alla loro 
lotta per migliori condizioni di vita e di lavoro si rispose con una gragnuola di sanzioni economiche e 
disciplinari. A chi toccherà adesso? 

Per che cosa lottano gli operai di Melfi? 

E' passato appena un anno da quando gli apparati sindacali s'erano fatti in quattro per spegnere i focolai 
di lotta a Mirafiori e Termini Imerese e tessere la trama della divisione della classe operaia. Ed ecco che la 
lotta di difesa economica improvvisamente ricomincia e investe come in un domino tutte le fabbriche Fiat 
a partire dall'indotto consociato. 

Ai banditori indefessi della "morte della classe operaia" appare inverosimile che essa riprenda dal luogo 
che sembrava pacificato per sempre, da Melfi, dalla fabbrica integrata, snella, il gioiello di casa Fiat. La di¬ 
mostrazione della falsità di tutti gli slogan sull'automazione, come bene in sé, è nei fatti: i proletari de¬ 
nunciano gli insopportabili e snervanti ritmi di lavoro, l'intensa produttività, i turni consecutivi di notte, la 
paga inferiore del 25% a quella delle altre aziende Fiat, le multe e i controlli, le punizioni da parte di capi 
e capetti, i ritardi normativi e contrattuali, le gabbie salariali, i tradimenti sindacali. 

Anticipando gli avvenimenti, così scrivevamo in un nostro volantino diffuso nel corso della lotta contro i li¬ 
cenziamenti aliatine del 2002: "Dobbiamo essere solidali con tutti gli operai della Fiat scesi in lotta, esten¬ 
dendo la nostra solidarietà anche a tutti i lavoratori dell'indotto dell'azienda torinese, che rischiano di es¬ 
sere espulsi a decine di migliaia nel prossimo futuro, rifiutando in blocco il controllo degli apparati sinda¬ 
cali e i metodi di lotta che limitano ed ingabbiano le azioni spontanee degli operai, lottando con i nostri 
compagni di classe per il miglioramento delle nostre condizioni di vita e di lavoro e per la riorganizzazione 
di un sindacato combattivo, unitario e non subordinato all'economia nazionale. Unicamente attraverso 
l'unità organizzata di tutti i lavoratori e con l'utilizzo intransigente dell'arma dello sciopero (senza divisio¬ 
ni, senza preavviso, senza limiti di tempo!) potremo difendere con forza i nostri interessi materiali imme¬ 
diati". E così terminavamo: "l'obiettivo a cui le strutture sindacali dettero anima e corpo allora fu il salva¬ 
taggio della Fiat, non la difesa dei lavoratori". 

L'azione di sabotaggio e crumiraggio organizzato oggi a Melfi da parte delle strutture sindacali Cisl e Uil 
scortate della polizia, mandata a rimuovere con tutti i mezzi possibili i blocchi operai davanti ai cancelli, è 
storia non recente del movimento proletario. Essa è frutto della compenetrazione degli interessi tra Stato, 
azienda e organizzazioni sindacali nella concertazione, il cui effetto più evidente è la limitazione drastica 
del diritto di sciopero e l'imbrigliamento d'ogni forma di lotta. La violenza scatenata contro i lavoratori e 
il ferimento di una decina di essi testimonia la volontà di intimidazione, che lo Stato intende mostrare in 
difesa del capitale. Noi dobbiamo incidere quella lezione nella memoria per il futuro. Propagandammo al¬ 
lora la necessità che la totalità della classe, non solo del comparto auto, si mettesse in lotta per impedire i 
licenziamenti e la cassa integrazione. Chiediamo adesso con forza una dura risposta contro la repressione. 
Lo sciopero di 4 ore della Fiom del solo settore metalmeccanico mostra tutta la debolezza della risposta e 
ha la stessa valenza della volontaria castrazione. 

Che fare? 

Lo sciopero è un'arma spuntata solo in mano a partiti e sindacati che da tempo hanno abbandonato i la¬ 
voratori, preoccupandosi piuttosto di conciliare e subordinare la difesa dei loro interessi alle "esigenze su¬ 
periori dell'economia nazionale". Ma non sarà mai un'arma spuntata se i lavoratori torneranno a impu¬ 
gnarla, organizzandosi autonomamente per renderla sempre più efficace, sempre più diffusa, sempre più 
incisiva, creando un vero fronte di lotta che abbracci e colleghi lavoratori di tutte le categorie, di tutte le 
condizioni e località. Solo così un attacco a uno tornerà a essere sentito come un attacco a tutti e la rispo¬ 
sta potrà essere allora unica, decisa e compatta. 

La via per tornare a far sentire così la propria forza organizzata è lunga e difficile. Essa deve necessa¬ 
riamente passare attraverso una serie di rivendicazioni fondamentali, le uniche capaci di unire davve¬ 
ro i lavoratori, senza cedere alle lusinghe e agli inganni di chi da decenni li tradisce a ogni passo. Que¬ 
ste rivendicazioni, le uniche in grado di porre le basi per la rinascita e l'estensione di un effettivo fron¬ 
te di lotta, sono: 

Drastica riduzione dell'orario di lavoro a parità di salario 

Forti aumenti salariali, maggiori per le categorie peggio pagate 

Rifiuto di ogni discriminazione su basi geografiche, categoriali, di età, sesso, nazionalità 

Al tempo stesso, deve essere chiaro che qualunque lotta (anche la più dura), qualunque rivendicazione (an¬ 
che la più incisiva), sono destinate a essere riassorbite e svuotate se non sono inserite in una prospetti¬ 
va politica rivoluzionaria. Non è la cattiveria della FIAT o di questa o quell'azienda a colpire i lavora¬ 
tori, a spremerli e affamarli - a farlo sono le leggi e il funzionamento di un modo di produzione oggi profon¬ 
damente in crisi: quello del capitale e dei suoi profitti. Questo modo di produzione - ormai putrefatto, su¬ 
perfluo e dannoso per l'umanità intera - sopravvive solo generando conflitti sempre più acuti, distruzioni 
sempre più estese, guerre sempre più sanguinose. I lavoratori, i proletari, di qualunque categoria, località, 
sesso, età, colore e nazionalità, che tornano a lottare per le proprie condizioni di vita e di lavoro, dovran¬ 
no rendersi conto che o la si fa finita con questo modo di produzione, estendendo e radicalizzando le lot¬ 
te sotto la guida del Partito rivoluzionario fino alla presa del potere e all'instaurazione della dittatura pro¬ 
letaria, oppure l'agonia di questo modo di produzione ci riserverà solo sempre più acute sofferenze. 

Volantino distribuito in varie occasioni di sciopero 
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Falsi amici (vecchi 
nemici) in agguato 


N el corso dell’ulti¬ 
mo anno, mese 
più mese meno, è 
risultata sempre 
più chiara, all’interno dello 
schieramento borghese inter¬ 
nazionale, la tendenza a 
“cambiare cavallo” - a chiu¬ 
dere cioè con certe esperien¬ 
ze modellate sulle teorie 
“neo-cons” d’origine statuni¬ 
tense (sinteticamente, i go¬ 
verni di destra o centro-de¬ 
stra) e ad aprire, più o meno 
decisamente, più o meno ten¬ 
denzialmente, a un ritorno in 
campo della socialdemocra¬ 
zia, nelle sue varie forme e 
manifestazioni. 

Numerosi appuntamenti elet¬ 
torali (da quello spagnolo a 
quello italiano) hanno man¬ 
dato segnali evidenti o di spo¬ 
stamento “a sinistra” o di net¬ 
to ridimensionamento del 
centro-destra. Lo stesso crol¬ 
lo di popolarità del Labour 
inglese (partito di governo, 
del tutto appiattito sull’al¬ 
leanza USA-GB) e i prepara¬ 
tivi per un passaggio di con¬ 
segne al suo interno ne sono 
un sintomo; come lo sono 
d’altra parte le manifestazio¬ 
ni che si ripetono in Germa¬ 
nia a favore di uno sposta¬ 
mento “più a sinistra” del go¬ 
verno socialdemocratico, con 
la richiesta di passare dalla 
“realpolitik” di uno Schroe- 
der alla “politica sociale” di 
un Lafontaine. La stessa cam¬ 
pagna elettorale statunitense, 
con la sua cialtronesca sara¬ 
banda in stile circo Barnum, 
ha attirato l’interesse degli os¬ 
servatori europei, con una 
chiara simpatia per il candi¬ 
dato democratico Kerry 
espressa a piena voce dal so¬ 
lito ventaglio di posizioni che 
vanno dall’Ulivo a Rifonda¬ 
zione e ai Comunisti italiani, 
i cui leader sono tutti più o 
meno accorsi alla corte del 
possibile futuro presidente, 
kennedyano e clintoniano 
d.o.c. 

Si prepara dunque un “cam¬ 
bio di cavallo”, che natural¬ 
mente non è detto che sia 
meccanico o lineare o che in¬ 
vesta tutti i paesi allo stesso 
modo e con la stessa sequen¬ 
za. Perché ciò sta avvenendo 
e che cosa deve attendersi il 
proletariato internazionale da 
questa tendenza (ribadiamo: 
tendenza) nell’universo poli¬ 
tico euro-americano? 

Come i marxisti hanno sem¬ 
pre sostenuto e dimostrato, la 
politica non è che una sovra¬ 
struttura dell’economia, ma 


è a essa collegata dialettica- 
mente e non meccanicamen¬ 
te. Fra i molti possibili rife¬ 
rimenti, riportiamo una vol¬ 
ta ancora le parole chiarissi¬ 
me di Engels: “La situazione 
economica è la base, ma i di¬ 
versi fattori della sovrastrut¬ 
tura - forme politiche della 
lotta di classe e suoi risulta¬ 
ti, costituzioni introdotte dal¬ 
la classe vittoriosa dopo vin¬ 
ta la battaglia ecc., forme giu¬ 
ridiche, e persino i riflessi di 
tutte queste lotte reali nel cer¬ 
vello di chi vi partecipa, teo¬ 
rie politiche, giuridiche, filo¬ 
sofiche, concezioni religiose 
e loro ulteriore svolgimento 
in sistemi di dogmi - eserci¬ 
tano pure la loro influenza sul 
corso delle lotte storiche, e in 
molti casi ne determinano de¬ 
cisamente la forma. V’è azio¬ 
ne e reazione fra tutti questi 
fattori, azione e reazione at¬ 
traverso la quale il movi¬ 
mento economico si afferma 
in ultima istanza come ele¬ 
mento necessario entro l’in¬ 
finita congerie di casi acci¬ 
dentali (cioè di cose ed even¬ 
ti il cui nesso interno è così 
remoto o indimostrabile, che 
possiamo considerarlo inesi¬ 
stente, e quindi trascurabile). 
Se così non fosse, l’applica¬ 
zione della teoria ad un pe¬ 
riodo qualunque della storia 
sarebbe più facile della solu¬ 
zione di una semplice equa¬ 
zione di primo grado” 1. 

Il “movimento economico” 
degli ultimi trent’anni, all’in¬ 
segna di una crisi strutturale 
di sovrapproduzione che si 
esprime nell’incapacità da 
parte del capitale (come en¬ 
tità sociale e non come figu¬ 
ra singola o nazionale) di au- 
tovalorizzarsi con la neces¬ 
saria velocità e intensità, ha 
reso necessaria una serie di 
misure e strategie (economi¬ 
che, politiche, militari) mi¬ 
ranti al tentativo di rivitaliz¬ 
zare proprio l’asfittico pro¬ 
cesso di autovalorizzazione: 
reaganomics, thatcherismo, 
neo-liberismo, smantella¬ 
mento del welfare state, rior¬ 
ganizzazione del mercato del 
lavoro all’insegna di un’as¬ 
soluta flessibilità, sempre 
maggiore blindatura delle for¬ 
me democratiche di dominio, 
controllo delle (e guerre per 
le) aree vitali dal punto di vi¬ 
sta strategico ed economico, 
e tutte le altre delizie che, nel 
corso del trentennio, hanno 
profondamente mutato asset¬ 
ti e rapporti sociali e violen¬ 
temente colpito la classe ope¬ 


raia internazionale. Queste 
misure e strategie (via via 
adottate da tutti gli stati 
dell’area euro-americana, in 
tempi e forme forse legger¬ 
mente diversi, ma in manie¬ 
ra sostanzialmente univoca e 
armonica) hanno certo avuto 
il loro ruolo e peso su quel 
“movimento economico”, di 
volta in volta attenuandolo o 
mascherandolo, congelando¬ 
lo o rallentandolo. Questo ve¬ 
ro e proprio “attacco alla clas¬ 
se operaia” - materialmente 
necessario per il capitale co¬ 
me forza sociale mondiale e 
non frutto di malizia indivi¬ 
duale - è stato finora condotto 
soprattutto dalle formazioni 
politiche “di centro e di de¬ 
stra” (ma non solo, si badi be¬ 
ne: l’interazione di queste con 
le formazioni politiche “di 
centrosinistra” è stata co¬ 
stante, al di là degli scontri di 
facciata e del gioco delle par¬ 
ti). Ed è stato condotto so¬ 
prattutto all’insegna della re¬ 
torica neo-liberista: meno sta¬ 
to, più competizione, con tut¬ 
to il relativo becero corredo 
ideologico, politico, “cultu¬ 
rale”. Ma non ha funzionato 
fino in fondo: pur con tutte 
queste misure e strategie, che 
indubbiamente hanno influi¬ 
to sul “movimento economi¬ 
co” impedendo o rimandan¬ 
do il crollo rapido e vertica¬ 
le del modo di produzione ca¬ 
pitalistico, quel “movimento 
economico” s’è “affermato in 
ultima istanza come elemen¬ 
to necessario entro l’infinita 
congerie di casi accidentali”. 
La crisi non ha fatto che ap¬ 
profondirsi, come chiunque 
può vedere e sentire, anche in 
prima persona. 

Ora, le prospettive - ce lo di¬ 
cono gli stessi analisti bor¬ 
ghesi - si fanno ancor più fo¬ 
sche. Il che vuol dire che al¬ 
tre misure e strategie si ren¬ 
deranno urgentemente ne¬ 
cessarie: misure più drasti¬ 


che, strategie più aggressive. 
Chi le “gestirà”? Chi se ne 
farà interprete? Chi le farà in¬ 
ghiottire a una classe operaia 
che, per quanto drogata da più 
di mezzo secolo di democra¬ 
tismo, di retorica pacifista, le¬ 
galitaria, individualista, non 
potrà certo continuare a su¬ 
bire passivamente, e in più di 
una occasione ha mostrato di 
sapersi reimpadronire delle 
proprie classiche armi di lot¬ 
ta? E’ evidente che molte del¬ 
le forze che hanno “gestito” 
quelle politiche di aggiusta¬ 
mento dettate dalle esigenze 
del capitale (o meglio: che ne 
sono state i docili strumenti) 
non potranno ancora presen¬ 
tarsi immacolate. Soprattut¬ 
to, non potrebbero “gestire” 
una fase di ulteriore e più gra¬ 
ve attacco anti-proletario, 
senza scatenare probabil¬ 
mente reazioni per lo meno 
commisurate - che rischie¬ 
rebbero di far saltare il qua¬ 
dro democratico. E’ necessa¬ 
rio dunque un “cambio di ge¬ 
stione”: è necessario far scen¬ 
dere in campo forze diverse, 
che storicamente hanno sem¬ 
pre svolto il ruolo degli “ami¬ 
ci della classe operaia”. 
Naturalmente, le cose non so¬ 
no così semplici né così mec¬ 
caniche. Come s’è detto so¬ 
pra, l’interazione fra forze po¬ 
litiche “di destra” e forze po¬ 
litiche “di centrosinistra” c’è 
sempre stata: l’opposizione 
non è mai stata a guardare, e 
soprattutto attraverso le cen¬ 
trali sindacali e le loro poli¬ 
tiche di disarmo e divisione 
della classe hanno coopera¬ 
to, in maniera concertativa e 
al di là delle baruffe di cor¬ 
ridoio, di piazza o di... par¬ 
lamento, all’imbrigliamento 
delle lotte operaie, al conte¬ 
nimento delle flebili proteste, 
al processo di frammentazio¬ 
ne e disorganizzazione della 
classe. Ma ora è necessario 
qualcosa di più: una svolta, 


un girar pagine, un nuovo ca¬ 
pitolo. 

In un articolo pubblicato a po¬ 
chi giorni dalla nascita del 
Partito Comunista d’Italia - 
Sezione dell’Internazionale 
Comunista, così scriveva la 
nostra corrente, allora alla di¬ 
rezione del partito: 

“[...] la socialdemocrazia ha 
una sua funzione specifica, 
nel senso che vi sarà proba¬ 
bilmente nei paesi dell’occi¬ 
dente un periodo in cui i par¬ 
titi socialdemocratici saranno 
al governo, da soli o in colla¬ 
borazione coi partiti borghe¬ 
si. Ma tale intermezzo, ove il 
proletariato non avrà la forza 
di evitarlo, non rappresenterà 
una condizione positiva, una 
condizione necessaria, per 
l’avvento delle forme e degli 
istituti rivoluzionari, non sarà 
una utile preparazione a que¬ 
sto, ma costituirà un dispera¬ 
to tentativo borghese per di¬ 
minuire e stornare la forza di 
attacco del proletariato, e per 
batterlo spietatamente sotto la 
reazione bianca [F aperta dit¬ 
tatura borghese - NdR] se gli 
resterà tanta energia da osare 
la rivolta contro il legittimo, 
l’umanitario, il civile gover¬ 
no della socialdemocrazia” 2. 
Da allora, molta acqua è pas¬ 
sata sotto i ponti, e la funzio¬ 
ne della socialdemocrazia è 
diventata sempre più esplici¬ 
tamente e rozzamente quella 
della “difesa dello status 
quo”, in alternanza solo fitti- 
zia e apparente con le forze 
dichiaratamente borghesi. 
L’elenco degli esempi (tragi¬ 
ci e farseschi, effimeri o a 
lunga durata) finirebbe per 
essere qui troppo lungo: nel 
ristretto spazio-tempo italia¬ 
no dell’ultimo decennio, si 
può ricordare l’epoca del “go¬ 
verno D’Alema”, con tutto 
ciò che ha voluto dire in ter¬ 
mini di politica interna ed 
estera e di iniziative sociali 
antiproletarie, nel segno più 
che evidente di una continuità 
con i governi precedenti e se¬ 
guenti nella salvaguardia de¬ 
gli interessi del capitale in¬ 
ternazionale. 

Il ricatto è lì, bell’e pronto: in 


forme e tempi diversi, ma nel¬ 
la sostanza analoghi, “il le¬ 
gittimo, l’umanitario, il civi¬ 
le governo della socialdemo¬ 
crazia” si porrà come “ulti¬ 
mo baluardo” contro le “for¬ 
ze di destra” e così alle sue 
decisioni in politica interna e 
internazionale, sociale ed 
economica, andranno subor¬ 
dinati tutti “gli interessi par¬ 
ticolari” e in modo particola¬ 
re quelli “di classe”. Allora 
sì che il richiamo agli “inte¬ 
ressi superiori della nazione” 
acquisterà forza, mentre og¬ 
gi esso rischia di evocare so¬ 
prattutto immagini di una 
banda di ladroni: e il gioco 
sarà fatto! 

Falsi amici sono dunque 
all’orizzonte, un orizzonte vi¬ 
cino o lontano poco importa: 
la classe operaia - sottoposta 
a un attacco senza preceden¬ 
ti, ma destinato ad approfon¬ 
dirsi ancor più nel breve fu¬ 
turo - dovrà riconoscere in es¬ 
si i suoi vecchi nemici, nemi¬ 
ci storici che, in mille vesti di¬ 
verse, non hanno fatto altro 
che fregarla (e in molti casi, 
massacrarla). Dovrà allora te¬ 
nersi ben stretta a quelli che 
sono i suoi interessi di classe, 
rifiutandosi di mercanteggiar¬ 
li o metterli a tacere in cam¬ 
bio di pretesi “interessi supe¬ 
riori”. Dovrà prioritariamen¬ 
te difendere le proprie condi¬ 
zioni di vita e di lavoro. Do¬ 
vrà riappropriarsi dei propri 
storici metodi di lotta aperta e 
intransigente. Dovrà tornare a 
organizzarsi in maniera auto¬ 
noma sia rispetto allo Stato 
borghese sia rispetto a forze 
politiche e sindacali votate al¬ 
la sua conservazione e difesa. 
Dovrà rifiutare di cedere un 
solo millimetro di terreno d’in¬ 
dipendenza di classe conqui¬ 
stato nel corso di queste lotte. 
In questo processo, acciden¬ 
tato e contorto, dovrà anche 
comprendere che nessuna con¬ 
quista è duratura finché sussi¬ 
ste il regime del profitto e del¬ 
lo sfruttamento. Le sue avan¬ 
guardie più coscienti si strin¬ 
geranno allora intorno al par¬ 
tito comunista, che avranno 
trovato costantemente al pro¬ 
prio fianco nei difficili alti e 
bassi del conflitto sociale, nel¬ 
la convinzione che solo ab¬ 
battendo questo modo di pro¬ 
duzione e instaurando la pro¬ 
pria dittatura di classe sulle 
sue macerie sarà finalmente 
possibile instaurare rapporti 
sociali umani, in una società 
di specie. 


INCONTRI PUBBLICI 

A IVIll_ANO 

“Fuori dal pantano irakeno 
per una prospettiva di classe” 

Sabato 2 ottobre, ore 16,30 

“Il diritto ai borghesi, 
lo sciopero ai proletari” 

Sabato 23 ottobre, ore 16,30 
(via G. Agnesi 16 - zona Porta Romana - MM3; tram 29-30; bus 62) 


1 F. Engels, “Lettera a Joseph Bloch (21 settembre 1890)”, in F. 
Engels, Lettere di Engels sul materialismo storico. 1889-95, Edi¬ 
trice iskra 1982, pp.24-25. 

2 “La funzione della socialdemocrazia in Italia”, Il comunista, nr.3, 
6/2/1921. Il testo integrale dell’articolo si può leggere nella nostra 
Storia della sinistra comunista, Vol.III (Edizioni il programma co¬ 
munista, 1986), pp.306-308. 
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La "invarianza" 
storica 

del marxismo 

1. Si adopera l'espressione 
<maixismo»non nel senso di 
una dottrina scoperta o in¬ 
trodotta da Carlo Marx per¬ 
sona, ma per riferirsi alla dot¬ 
trina che sorge col moderno 
proletariato industriale e lo 
scompagna» in tutto il cor¬ 
so di una rivoluzione sociale 
- e conserviamo il termine 
«marxismo «malgrado il vasto 
campo di speculazione e di 
sfruttamento di esso da par¬ 
te di una serie di movimenti 
antirivoluzionari. 

2. Tre gruppi principali di av¬ 
versari ha oggi il marxismo 
nella sua sola e valida acce¬ 
zione. Primo gruppo: i bor¬ 
ghesi che sostengono defini¬ 
tivo il tipo capitalista mer¬ 
cantile di economia ed illu¬ 
sorio il suo superamento sto¬ 
rico col modo socialista di 
produzione, e con coerenza 
rigettano in pieno la dottrina 
del determinismo economi¬ 
co e della lotta di classe. Se¬ 
condo gruppo: i sedicenti co¬ 
munisti stalinisti che dichia¬ 
rano di accettare la dottrina 
storica ed economica marxi¬ 
sta ma pongono e difendo¬ 
no, anche nei paesi capitali¬ 
sti sviluppati, rivendicazioni 
non rivoluzionarie ma iden¬ 
tiche se non peggiori di quel¬ 
le politiche (democrazia) ed 
economiche (progressismo 
popolare) dei riformisti tra¬ 
dizionali. Terzo grappo: i di¬ 
chiarati seguaci della dottri¬ 
na e del metodo rivoluzio¬ 
nario che però attribuiscono 
l'attuale abbandono di essa 
da parte della maggioranza 
del proletariato a difetti e 
mancanze iniziali della teoria 
che andrebbe quindi rettifi¬ 
cata e aggiornata. 

Negatori - falsificatori - ag¬ 
giornatoli. Noi combattiamo 
tutti e tre, e riteniamo che og¬ 
gi gli ultimi sono i peggiori. 

3. La storia della sinistra 
marxista, del marxismo radi¬ 
cale, e più esattamente del 
marxismo, consiste nelle suc¬ 
cessive resistenze a tutte le 
<ondate»del revisionismo che 
hanno attaccato vari lati del¬ 
la dottrina e del metodo, a 
partire dalla organica mono¬ 
litica formazione che si può 
far collimare col Manifesto del 
1848. In altre trattazioni si tro¬ 
va richiamata la storia di tali 
lotte nelle tre Intemazionali 
storiche: contro utopisti, ope¬ 
raisti, libertari, socialdemo¬ 
cratici riformisti e gradualisti, 
sindacalisti di sinistra e de¬ 
stra, socialpatrioti, e oggi na- 
zionalcomunisti o popolar- 
comunisti. Tale lotta ha co¬ 
perto il campo di quattro ge¬ 
nerazioni e nelle sue varie fa¬ 
si appartiene non a una serie 
di nomi ma ad una ben defi¬ 
nita e compatta scuola e nel 
senso storico ad un ben de¬ 
finito partito. 

4. Questa dura e lunga lotta 
perderebbe collegamento 
con la futura ripresa se, in¬ 
vece di trame l'insegnamen¬ 
to della «invarianza)* si accet¬ 
tasse la banale idea che il 
marxismo è una teoria in 
«continua elaborazione stori- 
ca»e che si modifica col cor¬ 


Due nostri 
del 






I testi che seguono sono i riassunti dei rapporti di 
partito tenuti alla Riunione Interregionale di Mi¬ 
lano del 7 settembre 1952, pubblicati su quella che 
allora era la nostra rivista teorica Prometeo, sotto 
il titolo complessivo ''L'organica sistemazione dei 
princìpi comunisti nelle periodiche riunioni in- 
terregi onali". Affron tano due nodi estrem a mente 
importanti e strettamente collegati fra loro: quello 
dell'“invarianza del marxismo" e quello della "fal¬ 
sa risorsa dell'attivismo". Il marxismo in quanto 
scienza del divenire sociale e della rivoluzione è 
per noi un blocco monolitico, emerso dallo scon¬ 
tro di classe nel momento in cui, affermandosi il 
modo di produzione capitalistico alla scala stori¬ 
ca, nasceva anche e agiva il suo storico becchino, 
il proletariato - un blocco monolitico valido dun¬ 
que per tutto l'arco storico che va dalla nascita 
(violenta, traumatica, rivoluzionaria) di quel mo¬ 
do di produzione alla sua morte (altrettanto vio¬ 
lenta, traumatica, rivoluzionaria). Presumere di 


aggiungerne, toglierne, modificarne parti grandi 
o piccole, come hanno fatto tutti gli opportunisti e 
revisionisti ('di destra come di sinistra,), significa 
snaturarlo - peggio, disarmarlo. Si tratta di un 
eclettismo - nei principi, nel programma, nella tat¬ 
tica - che ha il suo necessario e inevitabile com¬ 
plice ne//'attivismo, che - resi fluidi, vaghi, muta¬ 
bili a piacerei principi, il programma, la tattica - 
presume di poter accorciare i tempi, trovare scor¬ 
ciatoie, fuggire in avanti, in nomedi una "pras¬ 
si" che somiglia in tutto e per tutto al motto dell'ul¬ 
tra-opportuni sta Bernstein, "il movimento è tutto, 
il fine è nulla", e che rifiuta in blocco sia il mate¬ 
rialismo dialettico sostituendolo con un volonta¬ 
rismo e soggettivismo squisitamente piccolo-bor¬ 
ghese sia il compito duro e anonimo della prepa¬ 
razione rivoluzionaria, del partito come della clas¬ 
se. Proprio per questi motivi, i due testi, usciti dal 
lavoro collettivo di partito nel 1952, sono di estre¬ 
ma attualità anche oggi, mezzo secolo più tardi. 


so e la lezione degli eventi. 
Invariabilmente è questa la 
giustificazione di tutti i tradi¬ 
menti le cui esperienze si so¬ 
no accumulate, e di tutte le 
disfatte rivoluzionarie. 

5. La negazione materialista 
che un <sistema»teorico sor¬ 
to a dato momento (e peg¬ 
gio ancora sorto nella men¬ 
te e ordinato nell'opera di un 
dato uomo, pensatore o ca¬ 
po storico o tutte e due le 
cose insieme) possa conte¬ 
nere tutto il corso del futuro 
storico e le sue regole e prin- 
cipii in modo irrevocabile, 
non va capita nel senso che 
non vi siano sistemi di prin- 
cipii stabili per un lunghissi¬ 
mo corso storico. Anzi la lo¬ 
ro stabilità e la loro resi¬ 
stenza ad essere intaccati e 
perfino ad essere «migliora¬ 
ti» è un elemento principale 
di forza della «classe sociale» 
a cui appartengono e di cui 
rispecchiano il compito sto¬ 
rico e gli interessi. La suc¬ 
cessione di tali sistemi e cor¬ 
pi di dottrina e di prassi si 
lega non più all'avvento de¬ 
gli uomini-tappa, ma al suc¬ 
cedersi dei «modi di produ¬ 
zione» ossia dei tipi di orga¬ 
nizzazione materiale della vi¬ 
ta delle collettività umane. 

6. Pure avendo ovviamente 
riconosciuto errato il conte¬ 
nuto formale dei corpi di dot¬ 
trina di tutti i grandi corsi sto¬ 
rici, non si nega con questo 
dal materialismo dialettico la 
loro necessità al loro tempo, 
e tanto meno si immagina 
che l'errore avrebbe potuto 
essere evitato da migliori pen¬ 
samenti di sapienti o legisla¬ 
tori, e che si poteva accor¬ 
gersi prima dei loro errori, e 
farle rettifiche. Ogni sistema 
possiede una sua spiegazio¬ 
ne e ragione nel suo ciclo; e 
quelli più significativi sono 
quelli che più organicamen¬ 
te si sono mantenuti immu¬ 
tati in lunghe lotte. 

7. Secondo il marxismo non 
vi è progresso continuo e gra¬ 
duale nella storia quanto (an¬ 


zitutto) alla organizzazione 
delle risorse produttive, ma 
una serie di distanti, succes¬ 
sivi balzi in avanti che scon¬ 
volgono tutto l'apparato eco¬ 
nomico sociale profonda¬ 
mente e fin dalla base. Sono 
veri cataclismi, catastrofi, ra¬ 
pide crisi, in cui tutto muta in 
breve tempo mentre per tem¬ 
pi lunghissimi è rimasto im¬ 
mutato, come quelle del 
mondo fisico, delle stelle del 
cosmo, della geologia e del¬ 
la stessa filogenesi degli or¬ 
ganismi viventi. 

8. Essendo l'ideologia di clas¬ 
se una soprastruttura dei mo¬ 
di di produzione, anche essa 
non si forma dal quotidiano 
affluire di grani di sapere, ma 
appare nello squarcio di un 
violento scontro, e guida la 
classe che esprime, in una for¬ 
ma sostanzialmente monoliti¬ 
ca e stabile, per una lunga se¬ 
rie di lotte e conati fino alla 
successiva fase critica, alla suc¬ 
cessiva rivoluzione storica. 

9. Proprio le dottrine del ca¬ 
pitalismo, giustificando le ri¬ 
voluzioni sociali del passato 
fino a quella borghese, asse¬ 
rivano che da quel punto la 
storia avrebbe proceduto per 
una via di graduale eleva¬ 
mento e senza altre catastro¬ 
fi sociali, in quanto i sistemi 
ideologici avrebbero con una 
graduata evoluzione assorbi¬ 
to il flusso di nuove conqui¬ 
ste del sapere puro ed appli¬ 
cato; ed il marxismo dimo¬ 
strò la fallacia di tale visione 
del futuro. 

10. Lo stesso marxismo non 
può essere una dottrina che 
si va ogni giorno plasmando 
e riplasmando di nuovi ap¬ 
porti e con sostituzione di 
«pezzi»- meglio di rattoppi e 
«pezze»! - perché è ancora, 
pure essendo l'ultima, una 
delle dottrine che sono arma 
di una classe dominata e 
sfruttata che deve capovol¬ 
gere i rapporti sociali, e nel 
farlo è oggetto in mille guise 
delle influenze conservatrici 
delle forme ed ideologie tra¬ 


dizionali proprie delle classi 
nemiche. 

11. Anche potendo da oggi, 
anzi da quando il proletaria¬ 
to è apparso sulla grande sce¬ 
na storica, intravedere la sto¬ 
ria della società futura senza 
più classi e quindi senza più 
rivoluzioni, deve affermarsi 
che per il lunghissimo perio¬ 
do che a tanto condurrà, la 
classe rivoluzionaria in tanto 
assolverà il suo compito in 
quanto si muoverti usando 
una dottrina e un metodo che 
restino stabili e siano stabi¬ 
lizzati in un programma mo¬ 
nolitico, in tutto il volgere del¬ 
la tremenda lotta - variabilis¬ 
simo restando il numero dei 
seguaci, il successo delle fa¬ 
si e degli scontri sociali. 

12. Per quanto dunque la do¬ 
tazione ideologica della clas¬ 
se operaia rivoluzionaria non 
sia più rivelazione, mito, idea¬ 
lismo, come perle classi pre¬ 
cedenti, ma positiva «scien¬ 
za»* essa tuttavia ha bisogno 
di una formulazione stabile 
dei suoi principii e anche del¬ 
le sue regole di azione, che 
assolva il compito e abbia la 
decisiva efficacia che nel pas¬ 
sato hanno avuto dogmi, ca¬ 
techismi, tavole, costituzioni, 
libri-guida come i Veda, il Tal¬ 
mud, la Bibbia, il Corano, o 
le Dichiarazioni dei diritti. I 
profondi errori sostanziali e 
formali contenuti in quelle 
raccolte non hanno tolto, an¬ 
zi in molti casi hanno contri¬ 
buito proprio per tali «scarti)* 
alla enorme loro forza orga¬ 
nizzativa e sociale, prima ri¬ 
voluzionaria, poi controrivo¬ 
luzionaria, in dialettica suc¬ 
cessione. 

13. Proprio in quanto il marxi¬ 
smo esclude ogni senso del¬ 
la ricerca di «verità assoluta»* 
e vede nella dottrina non un 
dato dello spirito sempiterno 
o della astratta ragione, ma 
uno <strumento»di lavoro ed 
un' <arma»di combattimento, 
esso postula che nel pieno 
dello sforzo e nel colmo del¬ 
la battaglia non si abbando¬ 


na per <ripararìo»né lo stru¬ 
mento né l'arma, ma si vince 
in pace e in guerra essendo 
partiti brandendo utensili ed 
armi buone. 

14. Una nuova dottrina non 
può apparire in qualunque 
momento storico, ma vi sono 
date e ben caratteristiche - e 
anche rarissime - epoche del¬ 
la storia in cui essa può ap¬ 
parire come un fascio di ab¬ 
bagliante luce, e se non si è 
ravvisato il momento crucia¬ 
le ed affisata la terribile luce, 
vano è ricorrere ai moccolet- 
ti, con cui si apre la via il pe¬ 
dante accademico o il lotta¬ 
tore di scarsa fede. 

15. Per la classe proletaria 
moderna formatasi nei primi 
paesi dal grande sviluppo in¬ 
dustriale capitalistico le tene¬ 
bre sono state squarciate po¬ 
co prima della mezzeria di se¬ 
colo che precede la presen¬ 
te. L'integrale dottrina in cui 
crediamo, in cui dobbiamo e 
vogliamo credere ha avuto al¬ 
lora tutti i dati per formarsi e 
descrivere un corso di secoli 
che dovrà verificarla e riba¬ 
dirla dopo lotte smisurate. 0 
questa posizione resterà vali¬ 
da, o la dottrina sarà convin¬ 
ta di falso e la dichiarazione 
di apparizione di una nuova 
classe con carattere, pro¬ 
gramma e funzione rivolu¬ 
zionaria sua propria nella sto¬ 
ria sarà stata data a vuoto. Chi 
quindi si pone a sostituire par¬ 
ti, tesi, articoli essenziali del 
«corpus» marxista che da cir¬ 
ca un secolo possediamo, ne 
uccide la forza peggio di cui 
lo rinnega in pieno e ne di¬ 
chiara l'aborto. 

16. Il carattere del periodo se¬ 
guente a quello «espio sivo »in 
cui la stessa novità della nuo¬ 


va rivendicazione la rende 
chiara e a limiti taglienti, può 
essere ed è, in ragione della 
cronicizzazione delle situa¬ 
zioni, di equilibrio tale, che 
non si ha miglioramento e po¬ 
tenziamento, ma involuzione 
e degenerazione della cosid¬ 
detta <coscienza»della classe. 
I momenti - tutta la storia del 
marxismo lo prova - in cui la 
lotta di classe si riacutizza, so¬ 
no quelli in cui la teoria ri¬ 
torna con affermazioni me¬ 
morabili alle sue origini e al¬ 
la sua prima integrale espres¬ 
sione; basti ricordare la Co¬ 
mune di Parigi, la Rivoluzio¬ 
ne bolscevica, il primo do¬ 
poguerra mondiale in Occi¬ 
dente. 

17. Il principio della inva¬ 
rianza storica delle dottrine 
che riflettono il compito del¬ 
le classi protagoniste, ed an¬ 
che dei potenti ritorni alle ta¬ 
vole di partenza, opposto al 
pettegolo supporre ogni ge¬ 
nerazione ed ogni stagione 
della moda intellettuale più 
potente della precedente, al¬ 
lo sciocco film del procedere 
incessante del civile progres¬ 
so, ed altre simili borghesi ub¬ 
bie da cui pochi di quelli che 
si affibbiano l'aggettivo di 
marxista sono davvero scevri, 
si applica a tutti i grandi cor¬ 
si storici. 

18. Tutti i miti esprimono que¬ 
sto, e soprattutto quelli dei 
mezzi-dèi mezzi-uomini, o dei 
sapienti che ebbero una in¬ 
tervista con l'Ente supremo. 
Di tali figurazioni è insensato 
ridere, e solo il marxismo ne 
ha fatto trovare le reali e ma¬ 
teriali sottostrutture. Rama, 
Mosè, Cristo, Maometto, tutti 
i Profeti ed Eroi che aprono 
secoli di storia dei vari popoli, 
sono espressioni diverse di 
questo fatto reale, che corri¬ 
sponde a un balzo enorme 
nel «modo di produzione»* Nel 
mito pagano la sapienza, os¬ 
sia Minerva, esce dal cervel¬ 
lo di Giove non per la detta¬ 
tura a flaccidi scribi di interi 
volumi, ma per la martellata 
del dio-operaio Vulcano, chia¬ 
mato a sedare una irrefrena¬ 
bile emicrania. All'altro estre¬ 
mo della storia e dinanzi alla 
illuminista dottrina della nuo¬ 
va Dea Ragione, si leverà gi¬ 
gante Gracco Babeufi, rozzo 
nella presentazione teoretica, 
per dire che la fisica forza ma¬ 
teriale conduce avanti più del¬ 
la ragione e del sapere. 

19. Né mancano gli esempi 
dei restauratori rispetto a re¬ 
visioniste degenerazioni, co¬ 
me è Francesco rispetto a Cri¬ 
sto quando il cristianesimo 
sorto per la redenzione so¬ 
ciale degli umili si adagia tra 
le corti dei signori medioeva¬ 
li, come erano stati i Gracchi 
rispetto a Bruto; e come tan¬ 
te volte gli antesignani di una 
classe da venire dovettero es¬ 
sere rispetto ai rivoluzionari 

Continua a lato 


1. Allo scoppio della Rivoluzione Francese, "Gracchus" Babeuf 
si collocò su posizioni di estrema sinistra e nel 1795 fu alla te¬ 
sta della "Congiura degli Eguali", che propugnava l'abolizione 
della proprietà privata e la nazionalizzazione delle terre. Con¬ 
dannato a morte e giustiziato, rimase il simbolo dell'emergere, 
dal sottosuolo della rivoluzione borghese, di istanze proletarie 
e classiste. 
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Sul finire del XIX secolo, Edouard Bernstein, espo¬ 
nente di spicco della socialdemocrazia tedesca, 
"revisionò 1 ' - ma sarebbe meglio dire rovesciò - 
tutto il contenuto del marxismo rivoluzionario, so¬ 
stenendo ridea di un progresso illimitato del mo¬ 
do di produzione capitalistico, che avrebbe ga¬ 
rantito a tutti i lavoratori parti sempre crescenti 
del prodotto sociale. 

In questa teoria non vi è dunque la visione di un 
contrasto crescente tra forze produttive e mec¬ 
canismo di produzione. Non vi possono più es¬ 
sere crisi economiche perché la scienza mette a 
disposizione tutti gli strumenti utili per la loro pre¬ 
visione e quindi la possibilità di evitarle. Di con¬ 
seguenza, sarebbero destinati a estinguersi i con¬ 
trasti sociali che potrebbero nascere (e che - il 
riformismo concede - effettivamente si sviluppa¬ 
rono agli albori del capitalismo) sul duro terreno 
dei rapporti di produzione: separazione tra lavo¬ 
ratori e mezzi di lavoro, e quindi contrasto tra il 
proletariato senza risorse e la borghesia che, co¬ 
me classe, ha la proprietà collettiva garantita dal¬ 
le leggi dello stato dei mezzi di produzione (le in¬ 
dustrie, le banche, il commercio). 

Il riformismo considera lo Stato borghese come 
un efficace ed effettivo moderatore delle tensio¬ 
ni sociali, come un organismo al di sopra delle 
parti al quale borghesia e proletariato affidano il 
compito di garantire, attraverso gli apparati giu¬ 
diziario e legislativo (e, quando necessario, ese¬ 
cutivo e di polizia), la stabilità sociale, la sicurez¬ 
za, il rispetto della proprietà, il diritto al lavoro, un 
decoroso tenore di vita per tutti i cittadini. Ma, 
dal momento che gli interessi dei cittadini di fron¬ 
te ai grandi problemi dell'economia possono di¬ 
vergere, ecco che lo Stato deve ogni tanto mo¬ 
dificare i propri regolamenti, e soprattutto deve 
vigilare affinché la massima conquista ereditata 
dalla Rivoluzione Borghese dei secoli XVII, XVIII 
e XIX, e cioè la Democrazia Parlamentare, non 
venga messa in discussione da rigurgiti reazio¬ 
nari di stampo clerico-feudal-militarista (come 
vennero presentati i regimi totalitari fascista e na¬ 
zista che attraversarono nel XX secolo un'Euro¬ 
pa che, pure, sembrava essere stata già da tem¬ 
po conquistata al credo riformista). Perii riformi¬ 
smo, dunque, lo Stato è una struttura che va 
sempre protetta e migliorata, nel quadro degli at¬ 
tuali rapporti sociali. 

Quale fu, storicamente, 

l’esito di questa teoria? 

Innanzi tutto, si vede chiaramente come la ri¬ 
nuncia alla lotta di classe rivoluzionaria, che de¬ 
ve portare all'abbattimento dello Stato borghe¬ 
se, e la delega riformista allo Stato borghese del¬ 
la composizione di questa stessa lotta, sia sfo¬ 
ciata agli inizi del XX secolo, per necessità, in una 
forma nuova dello Stato. Esso si assunse il con¬ 
trollo e la gestione economica dell'intera società, 
il che gli garantì la totale libertà di azione nella po¬ 
litica economica di riarmo in preparazione di due 
guerre mondiali. E, nel periodo di "pace" che se¬ 
guì alluna e all'altra, potè svilupparsi ogni forma 
di dirigismo, di gestione statale di imprese priva¬ 
te, di pianificazione centralizzata (che si trattas¬ 
se dei famosi "piani quinquennali" di Stalin o del 
N ew Deal di Roosevelt o delle patetiche "batta¬ 
glie del grano" dell'Italietta autarchica di Musso¬ 
lini, l'ambiente economico era il medesimo ca¬ 
ratterizzato da un'economia di mercato, dallo 
sfruttamento del lavoro salariato, dai ritmi for¬ 
sennati di accumulazione di capitale). 

In secondo luogo, lo Stato autore delle riforme 
sotto tutti i cieli si appropriò - con la forza delle 


armi o di quella delle leggi - di tutti gli organismi 
proletari di lotta, dai partiti comunisti (i cui mili¬ 
tanti furono perseguitati, espulsi, massacrati nel 
corso di anni e decenni) ai sindacati, questi ulti¬ 
mi trasformati in organi tecnici di programma¬ 
zione della produzione. 

Infine, la politica riformista di oltre mezzo secolo 
ha portato all'ipertrofia di tutti gli apparati statali, 
configurandosi come il mezzo ideale di spreco e 
di arraffamento di ricchezza sociale attorno alla 
quale si organizzano elezioni, congressi, dibattiti, 
congreghe di affaristi d'ogni risma e colore, pron¬ 
ti a spacciare il concorrente per "nemico delle leg¬ 
gi" e "violatore delle libertà costituzionali". 

A che cosa dovrebbe portare 
una conseguente politica riformista? 

Uno Stato borghese che si proponesse seria¬ 
mente di perseguire una politica a favore delle 
classi meno abbienti dovrebbe favorire uno spo¬ 
stamento verso queste di quote crescenti del plu¬ 
svalore totale prodotto (osserviamo che, con que¬ 
sta operazione, un riformista rinuncia alla lotta 
contro il modo di produzione capitalistico, ridu¬ 
cendosi a proporre nuove forme di ripartizione 
del reddito complessivo). È chiaro che una tale 
politica andrebbe a limitare, e infine a bloccare il 
processo di accumulazione: significherebbe, so¬ 
prattutto nelle fasi di più acuta crisi economica 
(come, per esempio, la presente), arrestare l'au¬ 
mento della produttività del lavoro, favorire un re¬ 
gresso a condizioni precapitalistiche - è cioè, da 
tutti i punti di vista, una politica utopistica, anti¬ 
storica ed assurda. 

Inoltre, una politica conseguentemente riformi¬ 
sta nell'economia dovrebbe opporsi all'anarchia 
che domina nel mondo della produzione e dello 
scambio. È chiaro che, se questo obiettivo fos¬ 
se raggiunto, la necessità del socialismo spari¬ 
rebbe: saremmo infatti in presenza di una eco¬ 
nomia a produzione sociale ed equilibrata in tut¬ 
ti i suoi settori, benché polarizzata tra capitale e 
lavoro salariato, all'interno della quale le tensioni 
sociali sarebbero destinate a scomparire. È in¬ 
fatti questo l'obiettivo cui punta ogni riformista. 
Dopo oltre cent'anni di politiche riformiste, qual 
è l'esito di questi sforzi 7 Nonostante tutti i tenta¬ 
tivi di "pianificazione", le crisi si abbattono perio¬ 
dicamente sulla società internazionale con la for¬ 
za dell'uragano, tutto travolgendo; e ciò non so¬ 
lo nei paesi "arretrati" capitalisticamente, ma pro¬ 
prio in quelli più ricchi. 

Al riformismo revisionista, Marx diede fin da su¬ 
bito il suo. In quella sintesi mirabile di dottrina 
economica, filosofica e politica che è la "Critica 
al programma di Gotha" del 1875, egli scrive: 
"I! sistema del lavoro salariato è un sistema di 
schiavitù, e di una schiavitù che diventa sem¬ 
pre più dura nella misura in cui si sviluppano le 
forze produttive sociali del lavoro, tanto se l'ope¬ 
raio è pagato meglio, quanto se è pagato peg¬ 
gio. [La teoria riformista sostiene il contrario. 
NdR]. È come se tra gli schiavi venuti finalmen¬ 
te a capo del mistero della schiavitù e diventa¬ 
ti ribelli, uno schiavo prigioniero di concetti an¬ 
tiquati scrivesse nel programma della ribellione: 
la schiavitù dev'essere abolita, perché il so¬ 
stentamento degli schiavi nel sistema della schia¬ 
vitù non può sorpassare un certo massimo po¬ 
co elevato!". 

Alla teoria utopistica che pretende di riformare il 
capitalismo, i rivoluzionari opporranno sempre la 
propria intatta consegna: quella dell'abbattimento 
dello Stato borghese, qualunque sia l'apparen¬ 
za della quale il capitalismo si ammanta. 


rinnegata ri della fase eroica 
di precedenti classi: lotte in 
Francia del 1831, 1848, 1849 
ed innumerevoli altre fasi in 
tutta l'Europa. 

20. Noi stiamo sulla posizio¬ 
ne che tutti i grandi ultimi 
eventi sono altrettante recise 
e integrali conferme della 
teoria e della previsione 
marxista. Riferiamo guesto 
soprattutto ai punti che han¬ 
no provocato (ancora una 
volta) le grandi defezioni sul 
terreno di classe e messo in 
imbarazzo anche quelli che 
giudicano opportunismo pie¬ 
no le posizioni staliniste: 
guesti punti sono l'avvento 
di forme centralizzate e tota¬ 
litarie capitaliste tanto nel 
campo economico che in 
guello politico, l'economia 
diretta, il capitalismo di sta¬ 
to, le dittature borghesi aper¬ 
te; e dal suo canto il proce¬ 
dimento dello sviluppo rus¬ 
so ed asiatico socialmente e 
politicamente. Vediamo gran¬ 
di sia la conferma della no¬ 
stra dottrina, sia guella del 
suo nascere in forma mono¬ 
litica ad un'epoca cruciale. 

21. Chi riuscisse a porre gli 
eventi storici di questo vulca¬ 
nico periodo contro la teoria 
marxista riuscirebbe a prova¬ 
re che questa è errata, com¬ 
pletamente caduta e con essa 
ogni tentativo di dedurre dai 
rapporti economici le linee del 
corso storico. Nello stesso 
tempo riuscirebbe a provare 
che in qualsiasi fase gli acca¬ 
dimenti costringono a nuove 
deduzioni spiegazioni e teo¬ 
rie, e conseguentemente alla 
proponibilità di nuovi e di¬ 
versi mezzi di azione. 

22. Uscita illusoria dalle dif¬ 
ficoltà dell'ora è quella di am¬ 
mettere che la teoria base de¬ 
ve restare mutevole, e che 
oggi proprio sia il momento 
di lanciarne nuovi capitoli, 
sicché per effetto di un tale 
atto di pensiero la situazio¬ 
ne sfavorevole si capovolga. 
Aberrazione è poi che tale 
compito sia assunto da grup¬ 
petti di effettivi derisori e, 
peggio, risolto con una libe¬ 
ra discussione scimmiottan¬ 
te lillipuzianamente il bor¬ 
ghese parlamentarismo e il 
famoso urto delle opinioni 
singole, il che non è nuovis¬ 
sima risorsa ma antica scem¬ 
piaggine. 

23. Questo è un momento di 
depressione massima della 
curva del potenziale rivolu¬ 
zionario e quindi è lontano 
mezzi secoli da quelli adatti 
al parto di originali teorie sto¬ 
riche. In tale momento privo 
di vicine prospettive di un 
grande sommovimento so¬ 
ciale non solo è un dato lo¬ 
gico della situazione la poli¬ 
tica disgregazione della clas¬ 
se proletaria mondiale; ma è 
logico che siano gruppi pic¬ 
coli a saper mantenere il fi¬ 
lo conduttore storico del 
grande corso rivoluzionario, 
teso come grande arco tra 
due rivoluzioni sociali, alla 
condizione che tali gruppi 
mostrino di nulla voler 
diffondere di originale e di 
restare strettamente attaccati 
alle formulazioni tradiziona¬ 
li del marxismo. 


24. La critica, il dubbio e la 
messa in forse di tutte le vec¬ 
chie posizioni bene assodate 
furono elementi decisivi del¬ 
la grande rivoluzione bor¬ 
ghese moderna che con gi¬ 
gantesche ondate investì le 
scienze naturali, l'ordina¬ 
mento sociale e i poteri poli¬ 
tici e militari, avanzandosi poi 
e affacciandosi con molto mi¬ 
nore slancio iconoclastico al¬ 
le scienze della società uma¬ 
na e del corso storico. Ap¬ 
punto questo fu il portato di 
un'epoca di sommovimento 
dal profondo che si pose a 
cavallo tra il Medioevo feu¬ 
dale e terriero e la modernità 
industriale e capitalista. La cri¬ 
tica fu l'effetto e non il mo¬ 
tore della immensa e com¬ 
plessa lotta. 

25. Il dubbio e il controllo del¬ 
la coscienza individuale sono 
espressione della riforma bor¬ 
ghese contro la compatta tra¬ 
dizione ed autorità della Chie¬ 
sa cristiana, e si tradussero nel 
più ipocrita puritanismo che 
con la bandiera della confor¬ 
mità borghese alla morale re¬ 
ligiosa o al diritto individua¬ 
le vararono e protessero il 
nuovo dominio di classe e la 
nuova forma di soggezione 
delle masse. Opposta è la via 
della rivoluzione proletaria in 
cui la coscienza individuale è 
nulla e la direzione concorde 
dell'azione collettiva è tutto. 

26. Quando Marx disse nelle 
famose tesi su Feuerbach che 
abbastanza i filosofi avevano 
interpretato il mondo e si trat¬ 
tava ora di trasformarlo, non 
volle dire che la volontà di 
trasformare condiziona il fat¬ 
to della trasformazione, ma 
che viene prima la trasfor¬ 
mazione determinata dall'ur¬ 
to di forze collettive, e solo 
dopo la critica coscienza di 
essa nei singoli soggetti. Sì 
che questi non agiscono per 
decisione da ciascuno matu¬ 
rata ma per influenze che pre¬ 
cedono scienza e coscienza. 
E il passare dall'arma della cri¬ 
tica alla critica con le armi 
sposta appunto il tutto dal 
soggetto pensante alla massa 
militante, in modo che arma 
siano non solo i fucili e can¬ 
noni, ma soprattutto quel rea¬ 
le strumento che è la comu¬ 
ne uniforme monolitica co¬ 
stante dottrina di partito, cui 
tutti ci siamo subordinati e le¬ 
gati, chiudendo il discutere 
pettegolo e saputello. 


Falsa risorsa 
dell'attivismo 

1. Una corrente obiezione 
che a sua volta non è origi¬ 
nale ma ha già francheggiato 
i peggiori episodi di degene¬ 
razione del movimento, è 
quella che svaluta la chiarez¬ 
za e continuità dei principii 
ed incita ad <essere politici»a 
immergersi nell'attività del 
movimento, che insegnerà lui 
le vie da prendere. Non fer¬ 
marsi a decidere compulsan¬ 
do testi e vagliando prece¬ 
denti esperienze, ma proce¬ 
dere oltre senza soste nel vi¬ 
vo dell'azione. 

2. Questo praticismo è a sua 
volta una deformazione del 
marxismo, sia che voglia por¬ 


re avanti la risolutezza e la vi¬ 
vacità di gruppi di direzione 
e di avanguardia senza trop¬ 
pi scrupoli dottrinali, sia che 
riconduca ad una decisione 
e consultazione della classe» 
e delle sue maggioranze, 
coll'aria di scegliere quella via 
che i più dei lavoratori, spin¬ 
ti dall'economico interesse, 
preferiscono. Sono vecchi 
trucchi, e nessun traditore e 
venduto alla classe domi¬ 
nante è mai partito senza so¬ 
stenere: primo, che egli era il 
migliore e più attivo propu¬ 
gnatore <pratico» degli inte¬ 
ressi operai; secondo, che 
egli faceva così per la mani¬ 
festa volontà della massa dei 
suoi seguaci... o elettori. 

3. La deviazione revisionista, 
ad esempio quella evoluzio¬ 
nista, riformista, legalitaria di 
Bernstein, era in fondo atti¬ 
vista e non ultradeterminista. 
Non si trattava di surrogare 
al troppo vasto scopo rivo¬ 
luzionario quel poco che la 
situazione consentiva otte¬ 
nere agli operai, ma di chiu¬ 
dere gli occhi alla bruciante 
visione dell'arco storico e di¬ 
re: il risultato dell'ora è tut¬ 
to, poniamoci non univer¬ 
salmente ma localmente e 
transitoriamente scopi im¬ 
mediati ridotti, e sarà possi¬ 
bile plasmare tali risultati sul¬ 
la volontà. Sindacalisti vio- 
lentisti alla Sorel dissero lo 
stesso e fecero la stessa fine: 
i primi guardavano più a 
strappare parlamentarmente 
misure legislative, i secondi 
vittorie aziendali e di cate¬ 
gorie: ambo volgevano le 
terga ai compiti storici. 

4. Tutte queste e le altre mil¬ 
le forme di eclettismo>; ossia 
di rivendicata libertà di mu¬ 
tare fronti e mutare corpi di 
dottrina, cominciarono da 
una falsificazione: che una si¬ 
mile continua rettifica del ti¬ 
ro, o accostata nella rotta, si 
trovasse nell'indirizzo e negli 
scritti di Marx e di Engels. In 
tutto il nostro lavoro con co¬ 
pia di studi e di citazioni ap¬ 
profondite abbiamo mostra¬ 
to la continuità della linea, tra 
l'altro nel rilievo che le più 
recenti opere e testi richia¬ 
mano i passi e le teorie fon¬ 
damentali dei primi con le 
medesime parole e con la 
medesima portata. 

5. Leggenda vuota è dunque 
quella delle due successive 
<anime»del Marx giovanile e 
maturo: il primo sarebbe sta¬ 
to ancora idealista, volonta¬ 
rista, hegeliano e, sotto l'in¬ 
flusso degli ultimi fremiti del¬ 
le rivoluzioni borghesi, bar¬ 
ricadiero e insurrezionista; il 
secondo sarebbe divenuto un 
freddo studioso dei fenome¬ 
ni economici contemporanei, 
positivo, evoluzionista e le¬ 
galitario. Invece sono le rei- 
terantisi deviazioni nella lun¬ 
ga serie da noi tanto illustra¬ 
ta, si presentino esse come 
estremiste o moderate nella 
banale accezione, che non 
reggendo alla tensione rivo¬ 
luzionaria del materialismo 
dialettico sono ricadute in 
una analogamente borghese 
deviazione idealista, indivi¬ 
dualista, <coscientista» Attività 
pettegola concreta ed inci¬ 
dentale, passività, anzi irre¬ 


vocabile impotenza rivolu¬ 
zionaria, alla scala storica. 

6. Basterebbe ricordare che 
la fine conclusiva del Primo 
Tomo del Capitale» con la 
descrizione della espropria¬ 
zione degli espropriatoli mo¬ 


stra, in nota, di altro non es¬ 
sere che la ripetizione del 
corrispondente passo del 
Manifesto» Le teorie econo¬ 
miche del Secondo e Terzo 
Tomo non sono che sviluppi 
sul tronco della teoria del va¬ 
lore e plusvalore data nel Pri¬ 


mo, con gli stessi termini, for¬ 
mule e persino simboli, e va¬ 
namente tentò di intaccare ta¬ 
le unità Antonio GraziadeR 
Anche la separazione tra la 
parte analitica descrittiva del 
capitalismo e quella pro¬ 
grammatica della conquista 
del socialismo è fittizia. Tutti 
i tralignatori hanno mostrato 
di non avere mai afferrata la 
potenza della critica marxista 
dell'utopismo, come non af¬ 
ferrarono quella della critica 
del democratismo. Non si 
tratta di dipingersi uno sco¬ 
po e restar paghi di averio so¬ 
gnato o sperare che il color 

Continua a pagina 4 


2. Antonio Graziadei, economista, fu nel PCd'I su posizioni di 
destra. In particolare, negli studi La produzione capitalistica 
(1899) e Prezzo esovraprezzo nell'economia capitalistica (1924), 
negava la validità della teoria marxista del valore, affermando 
possibile (e anzi doveroso) scindere nel marxismo l'analisi eco¬ 
nomica (da criticare) dal programma politico (da appoggiare). 
La nostra corrente rispose alle teorie di Graziadei (che fu espul¬ 
so dal PCd'I nel 1928, per rientrare nel PCI stalinizzato nel 1946) 
con l'articolo "La teoria del plusvalore di Carlo Marx, base viva 
e vitale del comuniSmo", pubblicato a puntate su "L'Ordine 
Nuovo", Serie III, anno I, 1924, nn. 3-4, 5 e 6. 
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rosa del sogno muova tutti a 
fame realtà, ma di trovare il 
termine solidamente e fisica¬ 
mente da raggiungere e pun¬ 
tare dirittamente su di esso, 
sicuri che cecità e incoscien¬ 
za umana non toglieranno 
che sia raggiunto. 

7. Fondamentale è certo che 
Marx abbia stabilito il legame 
(dai migliori utopisti già pre¬ 
sentito) tra guesta realizza¬ 
zione lontana e il fisico at¬ 
tuale moto di una classe so¬ 
ciale già in lotta: il moderno 
proletariato. Ma guesto è po¬ 
co per intendere tutta la di¬ 
namica della rivoluzione di 
classe. Se si conosce tutta la 
costruzione dell'opera di 
Marx, che non gli fu consen¬ 
tito compiere, si vede che egli 
riservava a coronamento gue¬ 
sto problema, tuttavia chiaro 
nel suo pensiero e nei suoi 
testi, del carattere e della at¬ 
tività non personale della 
classe. 

Con tale trattazione si coro¬ 
na tutta la costruzione eco¬ 
nomica e sociale, nel solo 
modo conforme al metodo 
che ha permesso di impian¬ 
tarla. 

8. Sarebbe insufficiente dire 
che il determinismo marxista 
elimina come cause motrici 
dei fatti storici (al solito: non 
si confonda la causa motrice 
con l'agente operatore) la 
qualità e l'attività di pensiero 
o di lotta di uomini di ecce¬ 
zionale valore, e ad essi so¬ 
stituisca le classi, intese co¬ 
me collettività statistiche di 
individui, spostando sempli¬ 
cemente i fattori ideali di co¬ 
scienza e di collettività 
dall'uno ai tanti. Questo sa¬ 
rebbe puramente il passare 
da una filosofia aristocratica 
ad una demopopolare: da noi 
più della prima lontana. Trat¬ 
tasi di capovolgere il posto 
della causa e portarla fuori 
della coscienza ideale, nel fat¬ 
to fisico e materiale. 

9. La tesi marxista dice: non 
è possibile, anzitutto, che la 
coscienza del cammino sto¬ 
rico appaia anticipata in una 
singola testa umana, per due 
motivi: il primo è che la co¬ 
scienza non precede ma se¬ 
gue l'essere, ossia le condi¬ 
zioni materiali che circonda¬ 
no il soggetto della coscien¬ 
za stessa - il secondo è che 
tutte le forme della coscien¬ 
za sociale vengono - con una 
data fase ritardata perché vi 
sia il tempo della generale de¬ 
terminazione - da circostan¬ 
ze analoghe e parallele di 
rapporti economici in cui si 
trovano masse di singoli che 
formano quindi una classe 
sociale. Questi sono condot¬ 
ti ad <agire insieme» storica¬ 
mente molto prima che pos¬ 
sano <pensare insieme». La 
teoria di questo rapporto tra 
le condizioni di classe, e 
l'azione di classe col suo fu¬ 
turo punto di arrivo, non è 
chiesta a persone, nel senso 
che non è chiesta a un sin¬ 
golo autore o capo, e nem¬ 
meno è chiesta a «tutta la clas- 
se»come bruta momentanea 
somma di individui in un da¬ 


to paese o momento, e tan¬ 
to meno poi la si dedurreb¬ 
be da una borghesissima 
<consultazione»all'intemo del¬ 
la classe. 

10. La dittatura del proleta¬ 
riato non è per noi una de¬ 
mocrazia consultiva portata 
aU'intemo del proletariato, ma 
la forza storica organizzata 
che ad un dato momento, se¬ 
guita da una parte del prole¬ 
tariato e anche non dalla 
maggiore, esprime la pres¬ 
sione materiale che fa salta¬ 
re il vecchio modo di produ¬ 
zione borghese per aprire la 
via al nuovo comunista. 

In tutto questo non è di se¬ 
condaria importanza il fatto¬ 
re sempre indicato da Marx 
dei disertori della classe do¬ 
minante che passano al cam¬ 
po rivoluzionario, e contrap- 
pesano l'azione di intere mas¬ 
se di proletari che sono al ser¬ 
vizio della borghesia per ma¬ 
teriale ed ideale servitù; e che 
quasi sempre sono la mag¬ 
gior parte statistica. 

11. Tutto il bilancio della Ri¬ 
voluzione in Russia non con¬ 
duce la nostra corrente a me¬ 
nomamente attribuirne il pas¬ 
sivo alla violazione della de¬ 
mocrazia interna di classe o 
ad avere dubbi sulla teoria 
marxista e leninista della dit¬ 
tatura, la quale ha per giudi¬ 
ce e limite non formule co¬ 
stituzionali o organizzative 
ma solo lo storico rapporto 
di forze. 

L'abbandono completo del 
terreno della dittatura di clas¬ 
se è invece appunto palesa¬ 
to dal completo capovolgi¬ 
mento stalinista del metodo 
rivoluzionario. Non meno di 
tutti gli altri, gli ex-comunisti 
ovunque passano sul terreno 
della democrazia, si pongo¬ 
no su quello della democra¬ 
zia popolare e nazionale, e 
in Russia non meno che fuo¬ 
ri abbandonano gli scopi di 
classe per scopi nazionali in 
tutta la loro politica, anche 
nella solita banale descrizio¬ 
ne di essa come una pura re¬ 
te di statale spionaggio oltre 
frontiera. Ognuno che tenta 
la via democratica, imbocca 
la via capitalistica. E così i va¬ 
ghi antistalinisti che gridano 
in nome del parere proleta¬ 
rio conculcato in Russia. 

12. Innumerevoli sarebbero 
le citazioni di Marx che di¬ 
mostrano questa impersona¬ 
lità del fattore dell'evento sto¬ 
rico, senza la quale sarebbe 
improponibile la teoria della 
sua materialità. 

Noi sappiamo che la grande 
opera del Capitale» non fu 
completata da Marx se non 
nel Primo Volume. Nelle let¬ 
tere e nelle prefazioni Engels 
ricorda l'asprezza del lavoro 
che fu necessario per ordi¬ 
nare il Secondo e il Terzo Vo¬ 
lume (a parte il Quarto che è 
una storia delle dottrine av¬ 
versarie in economia). 

Allo stesso Engels rimasero 
dei dubbi sullo stesso ordine 
dei Capitoli e delle Sezioni 
dei due Libri, che studiano il 
processo di insieme delle for¬ 
me del capitalismo, non per 
<descrivere»il capitalismo del 
tempo di Marx, ma per di¬ 
mostrare che, checché av¬ 


venga, la forma del processo 
generale non va verso equi¬ 
libri e verso uno «stato di re¬ 
gime» (come sarebbe quello 
di un fiume perenne e co¬ 
stante senza magre e senza 
inondazioni), ma verso serie 
di crisi esasperantisi, e verso 
il crollo rivoluzionario della 
«forma generale «esaminata. 

13. Marx, come aveva indi¬ 
cato nella prefazione del 1859 
alla «Critica dell'economia po¬ 
litica» prima stesura del «Ca- 
pitale>> dopo aver trattato del¬ 
le tre classi fondamentali del¬ 
la società moderna: proprie¬ 
tari del suolo, capitalisti, pro¬ 
letari, si riservava altri tre ar¬ 
gomenti: «Stato, commercio 
intemazionale, mercato mon¬ 
diale» L'argomento «Stato» si 
trova nel testo sulla Comune 
di Parigi del 1871 e nei clas¬ 
sici capitoli di Engels, non¬ 
ché in «Stato e Rivoluzione^ 
quello «commercio intema- 
zionale»nell'«Imperialismo »di 
Lenin. Si tratta del lavoro di 
una scuola storica e non di 
«Opera Omnia»di una perso¬ 
na. Il tema «mercato mondia- 
le»fiammeggia oggi nel libro 
del fatto, che non si sa leg¬ 
gere, e a cui un morente Sta¬ 
lin accennò con la debole 
teoria del doppio mercato, e 
vi si troverebbero le micce 
dell'incendio che nel secon¬ 
do mezzo secolo presenterà 
il capitalismo mondiale, se i 
ricercatori non si fossero da¬ 
ti ad inseguire le sorti delle 
Patrie e dei Popoli, e degli 
ideologismi in bancarotta del 
tempo borghese: Pace, li¬ 
bertà, Indipendenza, Santità 
della Persona, costituziona¬ 
lità delle decisioni elettorali!... 

14. Marx dopo aver trattato il 
modo con cui il prodotto so¬ 
ciale di divide fra le tre clas¬ 
si base formandone il pro¬ 
vento economico (meno esat¬ 
tamente il reddito): rendita, 
profitto, salario; dopo aver di¬ 
mostrato che il passaggio del¬ 
la prima allo Stato non mu¬ 
terebbe l'ordinamento capi¬ 
talistico, e che nemmeno tut¬ 
to il passaggio del plusvalo¬ 
re allo Stato uscirebbe dai li¬ 
miti della forma di produzio¬ 
ne (in quanto lo sperpero di 
lavoro vivo ossia l'alto sforzo 
e tempo di lavoro restereb¬ 
bero gli stessi per la forma 
aziendale e mercantile del si¬ 
stema), conchiude la parte 
strettamente economica così: 
«Ciò che caratterizza il modo 
di produzione capitalista è 
che la produzione di plusva¬ 
lore è lo scopo diretto e il 
motivo determinante della 
produzione. Il capitale pro¬ 
duce essenzialmente capita¬ 
le, ma non lo fa che produ¬ 
cendo plusvalore» 

(Il comuniSmo saprà solo 
produrre plusvalore che non 
sia capitale). 

Ma la causa non sta per nul¬ 
la nella esistenza del capita¬ 
lista, o della classe capitalista, 
che non solo sono puri ef¬ 
fetti, ma effetti non necessa¬ 
ri. 

«Nella produzione capitalista, 
la massa dei produttori diret¬ 
ti trova davanti a sé il carat¬ 
tere sociale della produzione 
sotto forma di una autorità 
meticolosa e di un meccani¬ 
smo sociale completamente 
ordinato e gerarehizzato (id 


est: burocratizzato!) ma que¬ 
sta autorità non appartiene ai 
suoi detentori che in quanto 
personificazione delle condi¬ 
zioni del lavoro di fronte al 
lavoro, e non, come nei mo¬ 
di di produzione antichi, in 
quanto padroni politici o teo¬ 
cratici. Tra i rappresentanti 
di tale autorità i capitalisti, i 
proprietari di mercanzia, re¬ 
gna la più completa anarchia, 
nella quale il processo socia¬ 
le di produzione prevale uni¬ 
camente come legge natura¬ 
le, onnipotente in confronto 
dell'arbitrio individuale». 
Occorre dunque e basta te¬ 
nersi alla invarianza formida¬ 
bile del testo per legare i pre¬ 
tesi aggiomatori nelle tene¬ 
bre del più sciatto pregiudi¬ 
zio borghese, che di ogni in¬ 
feriorità sociale cerca o il re¬ 
sponsabile «arbitrio indivi¬ 
duale^ o tutt'al più la collet¬ 
tiva «responsabilità di una 
classe sociale» Laddove tut¬ 
to era ben chiaro da allora, e 
poteva il capitalista o la clas¬ 
se capitalista cessare qua o là 
di «personificare» il capitale, 
che questo sarebbe rimasto, 
di fronte a noi, contro di noi, 
quale «meccanismo sociale» 
quale «onnipotente legge na¬ 
turale» del processo di pro¬ 
duzione. 

15. Questo il formidabile e 
conclusivo Capitolo 51 che 
chiude la «descrizione» 
dell'economia presente, ma 
che ad ogni pagina <evoca»lo 
spettro della rivoluzione. È il 
successivo Capitolo 52, di po¬ 
co più di una pagina, quello 
sotto la riga spezzata del qua¬ 
le lo stanco Erigete scrisse, tra 
parentesi quadra: 

«Qui il manoscritto si ferma...» 
Titolo: «Le classi» Siamo sul¬ 
la soglia del rovesciamento 
della prassi, e avendo boc¬ 
ciato l'individuale arbitrio, 
muoviamo alla ricerca 
dell'agente della rivoluzione. 
Anzitutto il Capitolo dice: ab¬ 
biamo date le leggi della so¬ 
cietà capitalista pura, con le 
dette tre classi. Ma neppure 
in Inghilterra essa esiste 
(nemmeno nel 1953 ivi od al¬ 
trove esiste, né mai esisterà, 
al pari dei due soli punti ma¬ 
teriali dotati di massa cui la 
legge di Newton riduce il co¬ 
smo). 

«Ma dobbiamo ora risponde¬ 
re alla domanda: che cosa 
forma una classe?» 

<A prima vista l'identità dei 
proventi, delle fonti di pro¬ 
vento» 

«Ma, se fosse coà, ad esempio, 
i medici e i 'funzionari' for¬ 
merebbero una classe gli uni 
e gli altri, perché apparten¬ 
gono a due diversi gruppi so¬ 
ciali, nei quali i proventi dei 
componenti derivano per cia¬ 
scun gruppo dalla stessa fon¬ 
te. Lo stesso ragionamento si 
applica all'infinito numero di 
interessi e di situazioni che la 
divisione del lavoro provoca 
tra operai, capitalisti, e pro¬ 
prietari fondiari (viticultari, 
coltivatori di campi, proprie¬ 
tari di foreste, di mine, di pi¬ 
scine, ecc.)...» 

Pensiero e periodo sono 
spezzati qui. Ma ve n'è ab¬ 
bastanza. 

16. Senza chiedere diritto di 
autore su una sola frase, si 
può completare il Capitolo 


cruciale, spezzato dalla mor¬ 
te, arbitrario incidente indivi¬ 
duale per Carlo Marx, solito 
in questo a citare Epicuro, cui 
giovane dottorino aveva de¬ 
dicato la tesi di laurea. Come 
riferì Erigete: «ogni evento che 
deriva da necessità, porta in 
sé la sua consolazione» Inu¬ 
tile rimpiangere. 

Non è l'identità delle fonti dei 
proventi, come sembra «a pri¬ 
ma vistai che definisce la 
classe. 

Di un colpo solo, sindacali¬ 
smo, operaismo, laburismo, 
corporativismo, mazziniane- 
simo, cristiansodatismo, so¬ 
no messi a terra e per sem¬ 
pre, passati o futuri che sia¬ 
no. 

La nostra conquista andava 
ben oltre che un flaccido ri¬ 
conoscimento, da parte di 
ideologi dello spirito e dell'in¬ 
dividuo, della società libera¬ 
le e dello Stato costituziona¬ 
le, che esistono e non posso¬ 
no ignorarsi interessi colletti¬ 
vi di categoria. Tutt'al più una 
nostra prima vittoria è che era 
vano, davanti alla «questione 
sociale»anche così ridotta in 
pillolette, torcere il muso e 
chiudere gli occhi. Essa avreb¬ 
be penetrato il mondo mo¬ 
derno. Ma altro è permearlo 
capillarmente, altro è farlo sal¬ 
tare in mille frantumi. 

Non serve a nulla sul quadro 
statistico selezionare «quali¬ 
tativamente» le classi secon¬ 
do la fonte pecuniaria di en¬ 
trata. Più stupido ancora è se¬ 
lezionarla quantitativamente 
con la «piramide dei redditi» 
Da secoli è stata rizzata; e 


censimento di Stato a Roma 
significò appunto scala dei 
redditi. Da secoli, ai filosofi 
della miseria, semplici ope¬ 
razioni aritmetiche hanno ri¬ 
sposto che riducendo la pi¬ 
ramide ad un livellatore pri¬ 
sma sulla stessa base fonde¬ 
remo solo la società dei pez¬ 
zenti. 

Come uscire qualitativamen¬ 
te e quantitativamente da 
centomila imbarazzi? Un alto 
funzionario è pagato a sti¬ 
pendio, e quindi a tempo co¬ 
me il manovale salariato, po¬ 
niamo in una salina di stato, 
ma il primo ha un reddito più 
alto di molti capitalisti di fab¬ 
brica che vivono di profitto e 
commercianti, il secondo lo 
ha più alto non solo di un 
piccolo contadino lavorato¬ 
re, ma anche di un minimo 
proprietario di case, che vive 
di rendita... 

La classe non si definisce da 
conto economico, ma da po¬ 
sizione storica rispetto alla lot¬ 
ta gigantesca con cui la nuo¬ 
va generale forma della pro¬ 
duzione supera, abbatte, so¬ 
stituisce la vecchia. 

Se è idiota la tesi che la so¬ 
cietà è la pura somma di in¬ 
dividui ideali, non lo è meno 
quella che la classe è la pu¬ 
ra somma di individui eco¬ 
nomici. Individuo classe e so¬ 
cietà non sono pure catego¬ 
rie economiche né ideali, so¬ 
no, in cangiamento inces¬ 
sante di luogo e di data, pro¬ 
dotti di un generale proces¬ 
so, di cui la potente costru- 

Continua a pagina 8 


Ricordo deila “vecchia guardia” 

Un anno fa, moriva Bruno, che per mezzo secolo ha diretto 
questo giornale ed è stato alla guida del nostro partito. Qual¬ 
che mese fa, è scomparso Elio detto “Vasco”, e, tra il 1999 e il 
2000 sono mancati Giovanni detto “Ernesto” e Mario detto “Il 
cane” - tutti compagni della “vecchia guardia”, che hanno ac¬ 
compagnato fino all’ultimo istante il partito, condividendone la 
storia lunga, complessa e travagliata, accomunati dall’entusia¬ 
smo e dall’orgoglio di appartenervi. Come scrivevamo nel da¬ 
re notizia della morte di Bruno, per noi i militanti individuali so¬ 
no cellule di un organismo complesso e delicato - quello del 
partito - e dunque sono importanti nella misura in cui coope¬ 
rano a (e s’integrano in) un lavoro collettivo. Proprio di questa 
funzione organica, la “vecchia guardia” è stata un esempio - 
nella dedizione totale alla causa della rivoluzione proletaria, 
nell’assenza di personalismi ed egocentrismi, nella semplicità 
e serenità dell’operare nel partito e per il partito. Scrivevamo 
nel 1924: “La organizzazione in partito, che permette alla clas¬ 
se di essere veramente tale e vivere come tale, si presenta co¬ 
me un meccanismo unitario in cui i vari ‘cervelli’ (non solo cer¬ 
tamente i cervelli, ma anche altri organi individuali) assolvono 
compiti diversi a seconda delle attitudini e potenzialità, tutti al 
servizio di uno scopo e di un interesse che progressivamente 
si unifica sempre più intimamente ‘nel tempo e nello spazio’ 
(questa comoda espressione ha un significato empirico e non 
trascendente). Non tutti gli individui hanno dunque lo stesso 
posto e lo stesso peso nella organizzazione: man mano che 
questa divisione dei compiti si attua secondo un piano più ra¬ 
zionale (e quello che è oggi per il partito-classe sarà domani 
per la società) è perfettamente escluso che chi si trova più in 
alto gravi come privilegiato sugli altri. La evoluzione rivoluzio¬ 
naria nostra non va verso la disintegrazione, ma verso la con¬ 
nessione sempre più scientifica degli individui tra loro” (“Lenin 
nel cammino della rivoluzione”). I “cervelli” di Bruno, Elio, Gio¬ 
vanni, Mario - muscoli dell’organismo-partito, ingranaggi del 
suo meccanismo - hanno funzionato egregiamente attraverso 
quello che è stato uno dei periodi più bui nella storia del co¬ 
muniSmo scientifico e rivoluzionario: il loro operare ha voluto 
dire difesa a denti stretti del partito per consegnarlo ad altre ge¬ 
nerazioni di militanti, che possano finalmente vedere la luce 
fiammante della rivoluzione. Così li ricordiamo, tutti insieme, 
con l’affetto e la gratitudine che lega insieme le generazioni di 
militanti comunisti. 
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RAPPORTO PROGRAMMATICO 
SUL CORSO DEL CAPITALISMO 

Il metodo e gli scopi dell’analisi economica marxista 
(Riunione di Partito del 10/7/2004) 


Lo scopo dell’analisi 
scientifica del corso 
del capitalismo 

Lo studio del regime economi¬ 
co capitalistico e del suo svi¬ 
luppo (come del resto e in ge¬ 
nerale lo studio e l'analisi della 
società borghese in tutte le sue 
manifestazioni) non è viene svi¬ 
luppato per fini sociologici o ge¬ 
nericamente intellettuali o ac¬ 
cademici, ma è esclusivamen¬ 
te finalizzato all'azione rivolu¬ 
zionaria del Partito. Esso è par¬ 
te integrante del concetto che 
non esiste azione rivoluzionaria 
senza teoria rivoluzionaria, nel¬ 
la misura in cui ia teoria non può 
che essere continuamente vivi¬ 
ficata e affinata - mediante la 
sua verifica - e chiamata a illu¬ 
minare ii corso storico e l'azio¬ 
ne conseguente dei Partito: 
azione nella sua più ampia ac¬ 
cezione e dunque compren¬ 
dente anche la formazione ri¬ 
voluzionaria dei suoi militanti, l'organamento consapevole delle 
sue forze, l'indirizzo preventivo della classe, poco importa se ina¬ 
scoltato in una fase più o meno iunga, ecc. Se così non fosse, la 
teoria sarebbe un dogma anziché una «guida per l'azione»: sa¬ 
rebbe cioè un insieme di «formule da imparare a memoria e da ri¬ 
petere meccanicamente le quali, nel migliore dei casi, possono 
tutt'alpiù indicare i compiti generali che vengono di necessità mo¬ 
dificati dalla situazione economica e politica concreta di ciascuna 
fase particolare del processo storico [. ] Il marxismo esige da noi 
una valutazione esatta e oggettivamente controllabile dei rappor¬ 
ti tra le classi e deile particolarità specifiche di ogni momento sto¬ 
rico [...] questa istanza [...] è assolutamente indispensabile per 
ogni politica scientificamente fondata »i. 

Nella teoria marxista, la trattazione scientifica completa dei rap¬ 
porti economici costituisce la base per comprendere il movimen¬ 
to politico complessivo e in particolare lo sviluppo del movimento 
politico rivoluzionario. È questo che interessa sommamente il Par¬ 
tito e la sua azione, perché- perdirla con le parole di T rotsky - «la 
spiegazione dei fenomeni politici non può essere rinviata, perché 
la lotta non può attendere» 2. 

Per essere dunque uno strumento adeguato a una continuità 
d'azione scientificamente fondata (azione che deve congiungere 
linearmente i bui momenti della controrivoluzione alla luce fulgida 
della rivoluzione), l'analisi del "corso del capitalismo" ha come fi¬ 
ne non solo l'indagine sulla evoluzione del capitalismo e delle sue 
contraddizioni per una loro valutazione esatta e oggettivamente 
controllabile, ma anche e soprattutto, partendo da questa base 
dinamica, l'individuazione del loro sviluppo futuro, cercando con 
sempre meno approssimazione e sempre più affinamento delle 
variabili condizionali di cogliere i modi e i tempi dell'acuirsi di tali 
contraddizioni economiche, sociali e politiche e della loro esplo¬ 
sione nella crisi del capitalismo, foriera della crisi rivoluzionaria. In 
altre parole, il fine dello studio della situazione e dei suoi sviluppi 
è la visione del tempo avanzato sistematicamente condotta, è la 
visione in processo del cammino della rivoluzione, dalla quale il 
Partito trae le coordinate per la sua organica azione interna ed 
esterna, sulla ferrea linea dei suoi scopi programmatici e storici. 

A questo punto, ribadito lo scopo dello studio economico, prima 
di addentrarci nel conseguente approfondimento del significato 
e della necessità di quel che in altri termini sintetizziamo con "pre¬ 
visione", dato che non si può procedere ad un'analisi scientifica 
senza un metodo adeguato, e che non si può comprendere né 
applicare la teoria marxista senza aver prima compreso il metodo 
su cui si fonda, non sarà certamente superfluo procedere a una 
ribattitura dei chiodi su quest'ultimo prioritario caposaldo, il cui 
maneggio non corretto è sempre fonte di gravi errori teorici e pra¬ 
tici fino allo stravolgimento della monolitica teoria marxista e alla 
conseguente caduta nelle file delle forze della conservazione e rea¬ 
zione borghesi. 


Questioni del metodo 
storico-dialettico marxista 

La parola ai nostri maestri 

Ci limiteremo a citare alcuni brani di Engels, che per la loro limpi¬ 
dezza e esaustività sono sufficienti a precisare il metodo d'inda¬ 
gine marxista3. Scrive Engels a Bloch il 21.09.1890: 

«Secondo la concezione materialistica della storia il fattore che in 
ultima istanza è determinante nella storia è la produzione e ripro¬ 
duzione della vita reale. Di più non fu mai affermato né da Marx né 
da me. Se ora qualcuno travisa le cose, affermando che il fattore 
economico sarebbe /'unico fattore determinante, egli trasforma 
questa proposizione in una frase vuota, astratta, assurda. La si¬ 


tuazione economica è la base, 
ma i diversi momenti della so¬ 
prastruttura - le forme politiche 
della lotta di classe e i suoi ri¬ 
sultati, le costituzioni promul¬ 
gate dalla classe vittoriosa do¬ 
po aver vinto la battaglia, ecc., 
le forme giuridiche, e persino i 
riflessi di tutte queste lotte reali 
nel cervello di coloro che vi par¬ 
tecipano, le teorie politiche, giu¬ 
ridiche, filosofiche, le concezioni 
religiose e la loro evoluzione ul¬ 
teriore sino a costituire un siste¬ 
ma di dogmi - esercitano pure la 
loro influenza sul corso delle lot¬ 
te storiche e in molti casi ne de¬ 
terminano la forma in modo pre¬ 
ponderante. Vi è azione e rea¬ 
zione reciproca di tutti questi fat¬ 
ti, ed è attraverso di essi che il 
movimento economico finisce 
per affermarsi come elemento 
necessario in mezzo ad una mas¬ 
sa infinita di cose accidentali (cioè 
di cose e di avvenimenti il cui le¬ 
game intimo reciproco è cosi lon¬ 
tano e così difficile a dimostrarsi, che possiamo considerarlo come 
non esistente, che possiamo trascurarlo). Se non fosse così, l’appli¬ 
cazione della teoria a un periodo qualsiasi della storia sarebbe più fa¬ 
cile che la soluzione di una semplice equazione di primo grado». 

Nella lettera a Conrad Schmidt del 27.10.1890, Engels ribadisce 
e chiarisce: V'è azione e reazione reciproca tra due forze inegua¬ 
li, fra il movimento economico e una nuova potenza politica che 
aspira alla maggior autonomia possibile e che, una volta costitui¬ 
tasi, è pur essa dotata di movimento proprio; il movimento eco¬ 
nomico si impone nell'insieme, ma non può non subire il contrac¬ 
colpo del movimento politico da esso provocato e investito di re¬ 
lativa autonomia - del movimento del potere statale da un lato, 
dell'opposizione contemporaneamente suscitata dall'altro. Come 
nel mercato monetario si rispecchia nell'insieme - e con le riserve 
accennate - il movimento del mercato industriale e, naturalmen¬ 
te, capovolto, così nella lotta fra governo e opposizione si riflette 
la lotta fra le classi già prima esistenti e combattenti, ma anche qui 
capovolta; non più direttamente ma indirettamente, non come lot¬ 
ta di classe, ma come lotta intorno a principi politici, e in forma tal¬ 
mente arrovesciata, che sono occorsi millenni perché ne venissi¬ 
mo a capo»4 

Cinque anni dopo, nella Introduzione a Le lotte di classe in Fran¬ 
cia, Engels approfondisce ancor più la questione: 

«Nel giudicare avvenimenti e serie di avvenimenti della storia con¬ 
temporanea non si sarà mai in condizione di risalire sino alle cau¬ 
se economiche ultime. Persino oggi che la stampa tecnica spe¬ 
cial/zzata fornisce un materiale così ricco, non è possibile nem¬ 
meno in Inghilterra seguire giorno per giorno il corso dell'industria 
e del commercio sul mercato mondiale e i mutamenti che so¬ 
pravvengono nei metodi di produzione, in modo da poter in qual¬ 
siasi momento fare il bilancio generale di questi fattori multiformi, 
complessi e in continua mutazione, fattori di cui i più importanti, 
inoltre, agiscono a lungo e in modo latente prima di erompere im¬ 
provvisamente e violentemente alla superficie. Una netta visione 
della storia economica di un periodo determinato non può formarsi 
contemporaneamente, ma soltanto successivamente, dopo che 
sia stato raccolto e studiato il materiale. La statistica è qui un au¬ 
siliario necessario, ed arriva sempre in ritardo. Per la storia con¬ 
temporanea corrente si è quindi costretti anche troppo spesso a 
considerare questo fattore, che è il più decisivo, come costante, 
ad assumere come data e immutabile per l’intero periodo ia si¬ 
tuazione che si riscontra all'inizio del perìodo considerato, o a pren¬ 
dere in considerazione soltanto quei mutamenti di questa situa¬ 
zione che sgorgano da avvenimenti che sono manifesti e che per¬ 
ciò si presentano essi pure in modo aperto. Il metodo materiali¬ 
stico dovrà perciò limitarsi anche troppo spesso a ricondurre i con¬ 
flitti politici a lotte di interessi delle classi sociali e delle frazioni di 
classe preesistenti, determinate dalla evoluzione economica, e a 
ravvisare nei singoli partiti politici l’espressione politica più o me¬ 
no adeguata di queste stesse classi o frazioni di classe. 

«E' evidente che tale inevitabile negligenza di quei mutamenti del¬ 
la situazione economica - base vera di tutti gli avvenimenti che si 
devono indagare - che si producono durante gli avvenimenti stes¬ 
si, non può essere che una fonte di errori. Ma tutte le condizioni 
di una esposizione sintetica della storia contemporanea racchiu¬ 
dono in sé inevitabilmente fonti di errori, il che però non impedi¬ 
sce a nessuno di scrìvere la storia contemporanea. 

«Quando Marx si accinse a questo lavoro l'accennata fonte di er¬ 
rori era ancora più inevitabile... E nonostante queste circostanze 
sfavorevoli, l'esatta conoscenza tanto della situazione economica 
della Francia prima della rivoluzione di febbraio, quanto della sto¬ 
ria politica di questo paese dopo questa rivoluzione, gli permise¬ 


ro di dare una esposizione degli avvenimenti che rileva la loro in¬ 
tima connessione con una perfezione che non fu più raggiunta in 
seguito, e che resistette brillantemente alla duplice prova cui la 
sottopose in seguito lo stesso Marx»5. 

Fuori dal metodo marxista si cade nell’economicismo 
e in quello che politicamente ne consegue 

Engels ci dice dunque che è fuori dal marxismo cercare di spie¬ 
gare la realtà capitalistica e i suoi avvenimenti basandosi esclusi¬ 
vamente su singoli fatti economici, escludendo tutto il movimen¬ 
to della sovrastruttura politico-giuridico-ideologica, che è deter¬ 
minato dagli stessi e che a sua volta si ripercuote su di essi ap¬ 
portandovi interferenze, ostacoli e modificazioni, anche se in ulti¬ 
ma istanza è il movimento economico ad imporsi su tutti gli altri. 
Il processo mediante il quale il movimento economico si impone, 
movimento determinato da un insieme di fattori multiformi, com¬ 
plessi e in continua mutazione, è dunque un processo dialettico 
di azioni e reazioni non solo economiche, e più il fattore econo¬ 
mico è importante, dal punto di vista delle pressioni e modifica¬ 
zioni che esso comporta alla sovrastruttura e al rapporto tra le 
classi e tra gli Stati, più questo agisce «a lungo e in modo latente 
prima di erompere improvvisamente e violentemente alla superfi¬ 
cie». D'altro lato, il movimento della sovrastruttura registra e riflet¬ 
te gli "impulsi" economici non immediatamente e meccanicamente 
e può reagire anche con considerevole ritardo, essendo dotato di 
una relativa autonomia. Tutto ciò rende molto più difficoltoso di 
una semplice equazione di primo grado riconoscere l'influenza 
sotterranea di tali impulsi sulla sovrastruttura, prima che essi erom¬ 
pano in superficie. 

Lo studio della realtà economica - base vera di tutti gli avvenimenti 
che si devono indagare - non solo non può quindi limitarsi e ri¬ 
dursi alla raccolta, elaborazione e interpretazione di dati statistici, 
che tra l'altro arrivano «sempre in ritardo» (anche se si tratta, ad 
esempio, della sia pur importante misurazione della caduta ten¬ 
denziale del saggio medio del profitto: che d'altro lato è misura¬ 
bile con approssimazione, non potendosi valutare la portata pre¬ 
cisa sia delle cause che lo riducono sia di quelle che ne contra¬ 
stano la caduta). Ma nemmeno può prescindere, per ridurre al 
massimo la inevitabile "fonte di errori" rappresentata dal muta¬ 
mento della situazione economica che mai sarà possibile coglie¬ 
re nella sua pienezza in tempo reale, da due fondamentali aspet¬ 
ti compenetrantisi. La realtà contingente è anche un prodotto del 
passato, dell'intreccio complesso di innumeri fattori e forze, e per¬ 
tanto l'attento esame del movimento della struttura e di quello del¬ 
la sovrastruttura (e cioè dei rapporti tra Stati e tra Stati e classi e 
in particolare modo dello stadio di sviluppo de! movimento rivolu¬ 
zionario, senza il quale nessuna crisi potrà mai scalzare il capita¬ 
lismo dalla scena storica - punto fondamentale che affronteremo 
tra breve) deve ben poggiare sulla profonda conoscenza della sto¬ 
ria economica e politica mondiale, dello sviluppo del capitalismo 
imperialistico, della sua traiettoria e di quella dei singoli imperiali¬ 
smi sulla scena mondiale. Per dirla con le parole di Marx nel Po¬ 
scritto alla seconda edizione del I libro del Capitale , « l’indagine de¬ 
ve appropriarsi nei particolari la materia, analizzarne le diverse for¬ 
me si sviluppo e scoprine i legami interni» 6. 

Va da sé, è bene ribadirlo, che è solo comprendendo appieno il 
modo di produzione capitalistico, la sua natura antitetica, le sue 
leggi tra cui quelle dello sviluppo ineguale o crescita sperequata 
sullo sfondo della inesorabile decrescenza dei ritmi di incremen¬ 
to, che si può comprendere il corso dell'imperialismo stesso e la 
dinamica della crisi generale, nei suoi diversi aspetti, economici, 
sociali e politici. 

E al riguardo non ci si dovrà mai dimenticare - e non si dovrà mai 
evitare di ripetere - che la dinamica della crisi, da economica a ri¬ 
voluzionaria, è assolutamente dialettica e non meccanica, e che 
sarebbe un suicidio politico gridare, sulla base di dati economici 
pur indicativi di crisi profonda, al crollo imminente del capitalismo 
o alla situazione rivoluzionaria. Il capitalismo non crolla da solo: lo 
si deve abbattere, e come una crisi economica, anche grave (sul 
tipo di quella del 1929), può ben non trasformarsi in crisi rivolu¬ 
zionaria, così una crisi rivoluzionaria (come quella del 1905) può 
non trascrescere in rivoluzione. 

Continua a pagina 6 


1. Lenin, Lettere sulla tattica in Opere scelte in 6 volumi, Voi.4, pag. 46 

2. L Trotsky, La curva dello sviluppo capitalistico, 21.6 1923 . Non esiste un 
testo in lingua italiana che contenga questo articolo, tradotto dalla versione 
inglese apparsa nel numero del maggio 1941 della rivista Fourth Internatio¬ 
nal 

3. Si rimanda inoltre, in particolare, alla Introduzione ai Lineamenti fondamen¬ 
tali della critica dell'economia politica (Grundrisse) e al 3° capitoletto "Il meto¬ 
do dell'economia politica" (M arx-Engels, Opere complete, voi. XXIX, Ed.Riuni¬ 
ti, pag 33): «il concreto è concreto perché sintesi di molte determinazioni, dun¬ 
que unità di ciò che è molteplice". Si vedano in proposito anche i nostri testi II 
metodo del “Capitale" e la sua struttura e Sul metodo dialettico, riprodotti in 
Elementi dell'economia marxista, ed. Programma comunista, rispettivamente 
a pag 93 e a pag. 99. 

4. Entrambe le lettere si possono leggere in F. Engels, Lettere di Engels sul 
materialismo storico. 1889-95, Editrice Iskra 1982. 

5. F. Engels, Introduzione del 1895 alla ristampa di K. Marx, Le lotte di classe 
in Francia, Editori Riuniti 1973, pagg 41-42 

6. K. Marx, Il capitale, Libro Primo, Utet 1974, pag. 86 


Pubblichiamo di seguito il Rapporto tenuto alla Riunione 
di Partito del IO luglio scorso sul “Corso del capitalismo ”. 
Il Rapporto aveva lo scopo di ribadire in maniera precisa 
il senso, il metodo, gli obiettivi del nostro lavoro di anali¬ 
si economica, di studio marxista dello sviluppo del capi¬ 
talismo mondiale. Questa “ribattitura” si rendeva neces¬ 
saria perché, negli ultimi tempi, questo studio (che è stu¬ 
dio non accademico, ma parte integrante e necessaria 
dell’attività di impartito rivoluzionario) aveva troppo spes¬ 
so assunto una dimensione eccessivamente (se non pura¬ 
mente) statistica - il che, oltre a equivoci e incertezze, ave¬ 
va anche finito per causare una lunga interruzione nella 
tradizionale cadenza di pubblicazione dei periodici rap¬ 
porti sul “corso del capitalismo ”, Ora, ristabiliti con chia¬ 
rezza senso, metodo e obiettivi di questo lavoro, si tratterà 
di riprenderlo con la consueta regolarità, dandone pun- 
talmente conto sulle pagine della nostra stampa: alla pub¬ 
blicazione di questo Rapporto farà dunque seguito la pub¬ 
blicazione sia dei rapporti che verranno via via tenuti sul 
“corso del capitalismo ” sia di articoli su questioni speci¬ 
fiche e nodi cruciali dell’analisi marxista del modo di pro¬ 
duzione capitalistico. 
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Ugualmente, sarebbe estremamente tornante confidare che il de¬ 
tonatore della ripresa dello sviluppo del movimento rivoluzionario 
o della fase di preparazione al terzo macello imperialistico (o di en¬ 
trambi) sia rappresentato dalla semplice ripetizione di una crisi del 
passato, tipo 1929, e pertanto, a prescindere dalla conferma di 
un'indagine specifica che colga tutti i nessi della storia nella con¬ 
tinua evoluzione dei fattori che la determinano, si dovrebbero sem¬ 
pre confrontare i parametri termoeconomici di tale crisi per giudi¬ 
care lo stato di abolizione della realtà attuale e futura. «Il capitali¬ 
smo non è caratterizzato unicamente dal ricorrere periodico dei 
cicli - altrimenti ciò che accadrebbe sarebbe una complessa ri¬ 
petizione e non un sviluppo dinamico»]. Ancora una volta si ca¬ 
drebbe inesorabilmente in una impostazione e valutazione mec¬ 
canicistiche e non marxiste. 

Le linee dorsali dell’indagine 

Da guanto fin qui detto emergono alcuni punti che richiedono di 
essere ulteriormente approfonditi. 

Per quanto sia antitetico e contraddittorio, il modo di produzione 
capitalistico si regge su di un equilibrio, che per tali ragioni, è - 
scrive Trotsky - « un fenomeno estremamente complesso. Il ca¬ 
pitalismo produce questo equilibrio, lo spezza, lo ristabilisce per 
spezzarlo di nuovo, estendendo contemporaneamente l'ambito 
della sua dominazione. Nella sfera economica queste continue rot¬ 
ture e questi continui ristabilimenti dell’equilibrio assumono la for¬ 
ma di crisi e di boom. Nella sfera dei rapporti tra le classi la rottu¬ 
ra dell’equilibrio assume la forma di scioperi, serrate, lotte rivolu¬ 
zionarie. Nella sfera dei rapporti tra Stati la rottura dell’equilibrio si¬ 
gnifica guerre: in forma più moderata guerre doganali, guerre eco¬ 
nomiche o blocchi. Così il capitalismo è caratterizzato da un equi¬ 
librio dinamico, un equilibrio che è sempre in fase di rottura o in 
fase di ristabilimento. Ma contemporaneamente questo equilibrio 
possiede una grande capacità di resistenza: la prova migliore con¬ 
siste nel fatto che sino ad oggi il mondo capitalista non è stato ro¬ 
vesciato>#. 

L'equilibrio capitalistico si regge dunque su un insieme di equili¬ 
bri: economico, sociale-politico, tra Stati. Molto schematicamen¬ 
te, l'equilibrio economico dipende dal rapporto (antitetico) tra lo 
sviluppo delle forze produttive e l'appropriazione privatistica dei 
suoi prodotti. L'equilibrio sociale, ossia tra le classi, si basa sull'equi¬ 
librio economico, ma non ne segue meccanicamente le sorti, ed 
è strettamente connesso con l'equilibrio politico, il cui pilastro è 
rappresentato dalia socialdemocrazia, dall'opportunismo riformi¬ 
sta sindacale e politico. L'equilibrio internazionale è senza dubbio 
fondamentale per l'equilibrio generale, sebbene sia solo la rottu¬ 
ra rivoluzionaria dell'equilibrio tra le classi e tra le classi e lo Stato 
a poter distruggere il sistema borghese. E, proprio per questo, la 
somma rottura dell'equilibrio tra Stati, determinata dalle contrad¬ 
dizioni dello sviluppo economico, dalla lotta per i mercati e la su¬ 
premazia, che significa guerra imperialistica come temporanea so¬ 
luzione borghese per ristabilire l'equilibrio generale, può essere più 
di ogni altra circostanza intimamente connessa con la soluzione 
proletaria, la rivoluzione, o prima del suo scoppio o durante o im¬ 
mediatamente dopo il conflitto, se è presente un montante movi¬ 
mento rivoluzionario, o altrimenti rimandata a un tempo indefinito. 
Alla questione dell'equilibrio capitalistico, del suo Stato, della sua 
traiettoria, in una parola della sua dinamica sia a livello locale che 
mondiale, deve essere rivolta dunque la massima attenzione. In 
particolare, bisogna prestare attenzione: 

1) nell'ambito della poderosa fase espansiva del capitalismo av¬ 


viatasi dalla fine del secondo conflitto mondiale del XX secolo, al 
rapporto tra Occidente e Oriente, tra i vecchi imperialismi e i nuo¬ 
vi imperialismi emergenti, di cui la Cina rappresenta già il futuro 
principale antagonista dell'attuale ordine mondiale. Questa atten¬ 
zione vale in primo luogo, e non potrebbe essere altrimenti, in re¬ 
lazione alla dinamica del quadro generale dell'economia mondia¬ 
le, in cui un'area, l’Occidente e i! Giappone, è da un trentennio in 
fase di progressivo rallentamento dei ritmi di accumulazione, men¬ 
tre un'altra, l'Oriente (ove risiedono circa i 3/5 della popolazione 
mondiale), nello stesso tempo è in fase di forte ascesa. Queste 
due direttrici si compenetrano a vicenda. Il progressivo rallenta¬ 
mento della corsa dell'Occidente ha posticipato nel tempo e nei 
modi l'acuirsi della contraddizioni. L'espansione del mercato mon¬ 
diale nel Terzo mondo e in particolare in Asia Orientale avvenuta 
dopo il 1975 è servita e serve tutt'ora da valvola di sfogo alla cri¬ 
si di senilità dell'Occidente, preparando al contempo le condizio¬ 
ni per una crisi gigantesca. Si tratta di cogliere i nessi attraverso 
i quali questa valvola di sfogo si esaurirà e si trasformerà in ulte¬ 
riore intasamento del mercato mondiale, amplificando la potenza 
di quella crisi generale che genererà le condizioni ultime per la fa¬ 
se di preparazione alla guerra imperialistica o alla rivoluzione; 

2) dWanalisi di largo respiro storico e geografico dei mutevoli rap¬ 
porti di forza internazionali, agli effetti del crollo dell'Urss, alle guer¬ 
re commerciali e monetarie, alle vicende diplomatiche e alle rela¬ 
zioni tra le potenze e in particolare alla lotta tra i vari imperialismi 
per l'accaparramento delle fonti di materie prime, in particolare 
quelle energetiche, in quanto direttamente attinenti al manteni¬ 
mento della potenza dell'apparato produttivo e militare e dunque 
alla difesa o accrescimento delle proprie posizioni nel mercato 
mondiale. 

Sulla base dei grandi quadri della situazione mondiale a cui si per¬ 
viene con lo studio e l'analisi che fin qui abbiamo tracciato nelle 
sue linee dorsali, l’attenzione sull'equilibrio del capitalismo giunge 
infine a focalizzarsi sui punti chiave: le due coordinate della crisi 
storica e del loro rapporto. 

I punti chiave 

II corso del capitalismo, la cui soluzione definitiva è già insita nel¬ 
la finitezza o transitorietà del suo stesso modo di produzione, di 
cui la fase imperialistica costituisce l'ultimo, degenerativo stadio 
di sviluppo, conduce irrimediabilmente verso la rivoluzione e il pas¬ 
saggio a una organizzazione sociale superiore. Ma occorre ben 
considerare che fino a quando non si passa al comuniSmo l'uma¬ 
nità deve «sopportare per anni, e magari per decenni, la lotta ar¬ 
mata tra le ‘grandipotenze perla conservazione artificiosa del ca¬ 
pitalismo i»9. 

La guerra non è un atto volontaristicamente predeterminato da 
questo o quello Stato borghese, men che meno da questo o quel 
capo. La guerra è insita nel modo di produzione capitalistico, è il 
prodotto ineluttabile delle sue contraddizioni spinte alie ultime con¬ 
seguenze. la guerra non è in contraddizione con le basi della pro¬ 
prietà privata, ma è il risultato diretto e invitabile dello sviluppo di 
queste basi» io. 

li secondo conflitto mondiale ha aperto un'ulteriore fase di con¬ 
servazione artificiosa del capitalismo, allargando anche qualitati¬ 
vamente la base delle sue antitesi, da cui fin dall'inizio «sorge marxi- 
sticamente la previsione dell'ineluttabilità di un terzo conflitto mon¬ 
diale se il proletariato non tornerà ad avere piena coscienza dei 
suoi interessi e del compito rivoluzionario che la storia gli ha affi¬ 
dato. Soltanto una decisa azione di classe potrà infatti deviare il 
vorticoso fiume del divenire storico verso una opposta foce»n. I 
preludio dell'una o dell'altra coordinata sarà rappresentato, non 
da una qualsiasi crisi del capitalismo, ma dalla «vera e propria cri¬ 
si che si porrà storicamente tra la seconda e la terza guerra mon¬ 
diale [e che] sarà, più ancora di quella tra la prima e la seconda, 


intemazionale... »i2- e gigantesca. E' ciò che definiamo come "cri¬ 
si di interguerra”, la cui caratteristica principale non sarà tanto 
l'acutezza o profondità, quanto l'imporre al capitalismo mondiale 
l'unica via d'uscita del riarmo generale, segnando quindi l'avvio 
del periodo di preparazione diretta al terzo conflitto imperialistico 
per la ripartizione del mondo, per l'ulteriore sopravvivenza a se 
stesso del regime capitalistico. 

Senza qui entrare nel merito dettagliato del rapporto dialettico tra 
crisi economica e crisi sociale e rivoluzionaria - per cui si rimanda 
al Rapporto alla Riunione Generale di Partito (Piacenza, 2000), co¬ 
me base per ulteriori approfondimenti anche con riguardo alla fa¬ 
se di preparazione diretta della guerra e alla guerra stessa, in quan¬ 
to eventi in cui le contraddizioni del capitalismo esplodono alla 
massima potenza, occorrerà sempre tenere in considerazione (per 
il marxista non v'è dubbio) che non tutte le crisi generano situa¬ 
zioni rivoluzionarie: «che la rivoluzione non è possibile senza una 
situazione rivoluzionaria e che non tutte le situazioni rivoluzionarie 
sboccano nella rivoluzione. Quali sono, in generale, i sintomi di una 
situazione rivoluzionaria? Certamente non sbagliamo indicando i 
tre sintomi principali seguenti: 1) l’impossibilità perle classi domi¬ 
nanti di conservare il loro dominio senza modificarne la forma; una 
qualche crisi negli "strati superiori", una crisi nella politica della 
classe dominante che apre una fessura nella quale si incuneano 
il malcontento e l’indignazione delle classi oppresse. Perlo scop¬ 
pio della rivoluzione non basta ordinariamente che “gli strati infe¬ 
riori non vogliano", ma occorre anche che “gli strati superiori non 
possano" vivere come perii passato; 2) un aggravamento, mag¬ 
giore del solito, dell’angustia e della miseria delle classi oppresse; 

3) in forza delle cause suddette, un rilevante aumento dell'attività 
delle masse, le quali, in un periodo "pacifico"si lasciano depre¬ 
dare tranquillamente, ma nei tempi burrascosi sono spinte, sia da 
tutto l'insieme della crisi, che dagli stessi "strati superiori", ad 
un'azione storica indipendente. 

«Senza questi cambiamenti obiettivi, indipendenti dalla volontà non 
soltanto di singoli gruppi e partiti, ma anche di singole classi, la ri¬ 
voluzione - di regola - è impossibile. L'insieme di tutti questi cam¬ 
biamenti obiettivi si chiama situazione rivoluzionaria. Una tale si¬ 
tuazione si presentò in Russia nel 1905 e in tutte le epoche rivo¬ 
luzionarie in Occidente; ma essa si presentò anche negli anni ses¬ 
santa del secolo scorso in Germania e nel 1858-1861,1879-1880 
in Russia, sebbene in questi casi non vi sia stata una rivoluzione. 
Perché? Perché la rivoluzione non nasce da tutte le situazioni ri¬ 
voluzionarie, ma solo da quelle situazioni nelle quali, alle trasfor¬ 
mazioni obiettive sopra indicate, si aggiunge una trasformazione 
soggettiva, cioè la capacità della classe rivoluzionaria di compie¬ 
re azioni rivoluzionarie di massa sufficientemente forti per poter 
spezzare (o almeno incrinare) il vecchio governo, il quale, neanche 
in un periodo di crisi, non "cadrà" mai se non lo "si farà cadere"»i3. 
Un poderoso brano di marxismo, bellamente dimenticato da chi 
- lo diciamo di passaggio - ha voluto vedere nella crisi argentina 
del 2001-2002 l'esistenza di una situazione rivoluzionaria! Dun¬ 
que, le tre condizioni principali della situazione rivoluzionaria, indi¬ 
cate da Lenin, sono una cartina al tornasole per valutare il grado 
di incrinatura dell'equilibrio capitalistico: ma è una cartina ancora 
incompleta, in quanto l'equilibrio torna a rinsaldarsi su rinnovate 
basi se manca sulla scena storica il movimento rivoluzionario, la 
classe rivoluzionaria - ossia i! Partito Comunista che trasformi la 
situazione rivoluzionaria in vera rivoluzione. 

La previsione: scopo dell’indagine e strumento 
per l’azione conseguente del Partito rivoluzionario 

Riportando la questione sull'evento guerra, la crisi di interguerra 
(e anche la crisi di guerra nei paesi travolti o economicamente dis¬ 
sanguati dalla guerra) è la crisi che può generare, più di ogni al¬ 
tra, le condizioni oggettive della rivoluzione. Ma se il Partito della 
rivoluzione è inesistente o immaturo, se manca insomma la con¬ 
dizione soggettiva, che è legame dialettico tra ''attività delle mas¬ 
se”e influenza determinante del Partito sulle stesse, allora la guer¬ 
ra rimanderà la rivoluzione a un tempo indefinito. 

Il Partito rivoluzionario mondiale non nasce dalla sera alla mattina 
sulle barricate, non si forma e si sviluppa per volontà di singoli in¬ 
dividui o di gruppi. Anch'esso è un prodotto della storia e la sua 
formazione o ricostruzione, dopo la sua distruzione ad opera del¬ 
le controrivoluzioni, richiede decenni e decenni. Ecco dunque il 
punto chiave dell'indagine, senza ii quale l'indagine è fine a se stes¬ 
sa e buona tutt'al più per qualche circolo accademico. I grandi 
quadri generali della situazione mondiale e gii aspetti particolari 
che la compongono servono per porre l'attenzione su! cammino 
della rivoluzione non solo per sondare le potenzialità, le condizio¬ 
ni oggettive dello sviluppo del movimento rivoluzionario, ma an¬ 
che per organizzarlo, compattarlo, dettarne l'azione durante tut¬ 
to il lungo e faticoso processo delia rivoluzione. 

Partendo dall'attuale situazione generale mondiale e in particola¬ 
re dalle principali metropoli imperialistiche, non possiamo che con¬ 
statare che il processo di formazione-ricostruzione del Partito (uni¬ 
co) Comunista M ondiale, è la variabile della fase contemporanea 
più difficile da inquadrare e decifrare, soprattutto entro i bastioni 
della conservazione e reazione del capitalismo mondiale. 
Possiamo ben vedere che, nel cuore dell'imperialismo, negli ulti- 
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Un qualcosa da abolire 

In una nota al celebre passo sul carattere feticcio della merce e il suo arcano, nel Libro I del Capitale, Marx di¬ 
stingue con cura, tra gli economisti borghesi, quelli classici e quelli volgari. I primi sono coloro che indagarono 
i rapporti tra gli elementi fondamentali della produzione capitalistica, giungendo quindi almeno alla definizione 
sociologica delle classi nell’età moderna. Gli altri si fermano all’apparenza delle cose, rendendo banali le ricer¬ 
che scientifiche dei primi, perché hanno solo la funzione di spacciare per verità eterne le grossolane prospet¬ 
tive dei funzionari e dei tirapiedi della borghesia. 

L’economia politica, che poteva ambire alla definizione di scienza ancora ai tempi di Marx, da oltre un secolo 
non può procedere altro che a un esame necroscopico, con lo scopo di far credere agli ingenui di procedere al¬ 
la resurrezione di un cadavere - la società borghese e l’economia che la sorregge - che, nostro malgrado, “an¬ 
cora cammina”. 

Un tal B. Cohen scrive un libro (recensito sul Sole-24 ore del 4 luglio 2004) sul perché “il numero di monete nel 
mondo nel dopoguerra ha continuato ad aumentare”. Se ce l’avesse chiesto prima di scrivere il libro, gli avrem¬ 
mo potuto dare almeno queste due risposte. 

La prima è che l’economia capitalistica non è una cosa astratta, ma è un insieme di rapporti sociali, la cui es¬ 
senza sta nella legge del valore, e questa si basa sulla scoperta che il lavoro umano astratto, nella sua forma 
completamente sviluppata, si presenta nella forma di denaro. Là dove sono infranti i confini che separarono il 
capitalismo da modi di produzione arcaici, il denaro rappresenta il trionfo della moderna economia mercantile. 
La seconda sta nella dimostrazione che il capitalismo, artefice di un vertiginoso aumento delle capacità pro¬ 
duttive, è tuttavia l’economia delle crisi periodiche e ricorrenti, dello squilibrio e della miseria crescente. Esso 
è soprattutto l’economia dello sciupio sociale, che ha la sua base nell’organizzazione per aziende. Queste pro¬ 
ducono in rami diversi, a ritmi diversi, senza alcun piano comune. Il denaro serve allora non per pagare il lavo¬ 
ro salariato, né per migliorare la produzione sociale; esso serve per provvedere agli spareggi tra le aziende, per 
assicurare il funzionamento delle diverse aziende locali. In questa forma, esso non ha alcuna funzione utile al¬ 
la società, è un peso morto che l’economia è costretta a trascinarsi dietro, nonostante i suoi costi elevati, con 
la pletorica burocrazia che presuppone. 

La fine dell’economia di mercato sarà la fine del denaro. “Se, invece di una società capitalista, immaginiamo 
una società comunista, allora prima di tutto scompare totalmente il capitale denaro, quindi spariscono anche i 
travestimenti delle transazioni che esso si trascina dietro” (// Capitale, Libro II, Cap. XVI, par. III).). “Nella pro¬ 
duzione sociale il capitale denaro scompare. La società ripartisce forza lavoro e mezzi di produzione fra i di¬ 
versi rami di industria. I produttori possono anche ricevere buoni di carta, mediante i quali prelevano dalle scor¬ 
te di consumo sociali un quantum corrispondente al loro tempo di lavoro. Questi buoni non sono danaro. Non 
circolano” (// Capitale, Libro II, Cap. XVIII, par.ll)). 

E’ semplice, e per di più sta scritto nella necessità storica. Ma a tanto nessun economista (soprattutto se della 
specie volgare) potrà mai giungere! 
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Nelle lotte di oggi la preparazione 
alle battaglie di domani 


N egli antagonismi che 
oppongono il proleta¬ 
riato alla borghesia e, 
in particolare, nella lotta per 
resistere alla concorrenza sfre¬ 
nata che il capitalismo semi¬ 
na fra i lavoratori, il risultato 
più duraturo e storicamente 
più gravido di conseguenze e 
potenzialità è quello dell’or¬ 
ganizzazione, della “unione 
sempre più estesa dei lavora¬ 
tori”. Le conquiste materiali, 
frutto delle innumerevoli sca¬ 
ramucce divampate sul terre¬ 
no delle lotte rivendicative, 
potranno mille volte andar 
perdute: quello che il capita¬ 
lismo può solo rallentare ma 
non cancellare è che si raffor¬ 
zi e si approfondisca tra noi 
sfruttati il senso del contrasto 
profondo e insanabile che ci 
divide dalla classe nemica. 
Mentre un aumento di salario 
e perfino una riduzione delle 
ore di lavoro possono essere 
riassorbiti dal meccanismo del 
modo di produzione capitali¬ 
stico, l’energia proletaria che 
si può via via sviluppare nel¬ 
le lotte quotidiane non verrà 
mai distrutta definitivamente, 
ma costituirà quella forza pos¬ 
sente che, orientata e diretta 
dall’azione dei comunisti, in¬ 
dirizzerà l’intero movimento 
della classe proletaria verso i 
suoi scopi finali. 

La lotta per il comuniSmo, per 
la distruzione della società ca¬ 
pitalistica, è dunque una lot¬ 
ta che ha come base, e al tem¬ 
po stesso come terreno di svi¬ 
luppo, una unificazione delle 
energie proletarie messe in 
movimento dalle stesse con¬ 
traddizioni della società e 
dell’economia borghese, ver¬ 
so finalità che diventano co¬ 
muni e proprie all’insieme 
della classe. Questa è una del¬ 
le basi materiali che permet¬ 
terà ai militanti rivoluzionari 
organizzati nel Partito Co¬ 
munista di dare corpo, nel ri¬ 
svegliare e unire i più larghi 
strati di proletari (di tutti quel¬ 
li che come noi per sopravvi¬ 
vere sanno di poter solo ven¬ 
dere la loro forza-lavoro - fi¬ 
sica o mentale, poco importa 
- per un tempo stabilito), al¬ 
la consapevolezza che solo la 
conquista violenta del potere 
e il suo esercizio dittatoriale 
nei rapporti sociali di produ¬ 
zione possono sopprimere lo 
sfruttamento della forza la¬ 
voro ed emancipare l’umanità 
intera dalla tirannide di un re¬ 


gime di produzione distrutti¬ 
vo delle stesse radici della vi¬ 
ta! 

E’ dunque l’indispensabile 
primo passo nella lotta per 
smascherare le manovre bor¬ 
ghesi che vogliono illudere i 
lavoratori sulla possibilità di 
“soluzioni”, di “ricette”, di 
“espedienti”, di “riforme”, per 
mantenere in vita invece di 
prepararsi a distruggere il gi¬ 
gantesco meccanismo econo¬ 
mico e politico che si regge 
sul lavoro salariato. E’ dun¬ 
que l’indispensabile primo 
passo nello scontro con tutti 
i riformismi che questa ener¬ 
gia vogliono frantumare per 
indirizzarla verso la conser¬ 
vazione utopistica del modo 
di produzione capitalistico. 
“Il movimento politico della 
classe operaia ha natural¬ 
mente come scopo ultimo la 
conquista del potere politico 
per la classe operaia stessa, e 
a questo fine è naturalmente 
necessaria una preventiva or¬ 
ganizzazione della classe la¬ 
voratrice sviluppata fino a un 
certo punto, e sorta dalle sue 
stesse lotte economiche. Ma 
d’altra parte ogni movimen¬ 
to in cui la classe operaia si 
oppone come classe alle clas¬ 
si dominanti e cerca di far for¬ 
za su di esse con una pres¬ 
sione dall’esterno è un movi¬ 
mento politico. Per esempio, 
il tentativo di strappare una 
riduzione della gironata di la¬ 
voro dal capitalista singolo 
nella singola fabbrica o anche 
in una sola industria, con scio¬ 
peri ecc. è un movimento pu¬ 
ramente economico: invece il 
movimento per strappare una 
legge delle otto ore ecc. è un 
movimento politico. Così, dai 
singoli movimenti economi¬ 
ci degli operai sorge e si svi¬ 
luppa ovunque il movimento 
politico, cioè un movimento 
della classe per realizzare i 
suoi interessi in forma gene¬ 
rale, in una forma che abbia 
forza coercitiva generale so¬ 
cialmente” (Manifesto del 
partito comunista, 1848). 

Vi è una sola ragione per ral¬ 
legrarsi di una vittoria prole¬ 
taria prima dell’abbattimen¬ 
to del potere capitalistico: 
quando anche il più piccolo 
passo sia compiuto nel con¬ 
solidamento della prepara¬ 
zione rivoluzionaria, nella di¬ 
rezione generale del movi¬ 
mento di classe. L’opposto si 
verifica quando i rapporti di 


forza consentono la direzio¬ 
ne del movimento al riformi¬ 
smo, cioè sotto il segno 
dell’alleanza tra classe diri¬ 
gente borghese e quella par¬ 
te di funzionari sindacali e po¬ 
litici di vario grado e livello, 
che sfruttano le lotte econo¬ 
miche dei lavoratori (grandi 
o piccole che siano) per ridi¬ 
stribuire quelle briciole che 
la borghesia è disposta a la¬ 
sciarsi strappare pur di man¬ 
tenere l’apparente stabilità so¬ 
ciale. 

Non che le lotte oggi non si 
verifichino e nemmeno che 
non siano proclamate: è che 
sono dirette nel senso inver¬ 
so alla loro trasformazione si¬ 
stematica e consapevole in 
lotte politiche aventi per og¬ 
getto il potere. Per i riformi¬ 
sti, gli autentici conservatori 
dell’equilibrio del modo di 
produzione capitalistico, è 
“vittoria” condurre i lavora¬ 
tori a lottare azienda per 
azienda, categoria per cate¬ 
goria, località per località, 
cioè frantumare l’azione ge¬ 
nerale nelle mille azioni par¬ 
ticolari. E’ “vittoria” rimane¬ 
re nel limite di un movimen¬ 
to soltanto economico. E’ 
“vittoria” sospendere gli scio¬ 
peri alla prima prospettiva di 
negoziato, liquidando così la 
sola forza capace di trascina¬ 
re in una lotta vittoriosa gli 
altri starti della classe, perfi¬ 
no i più titubanti. E’ “vitto¬ 
ria” cadere nella trappola de¬ 
gli incentivi e dei premi di 
produzione e degli aumenti 
gerarchizzati, tutte manovre 
che accrescono la concorren¬ 
za tra i lavoratori, dividendo 
materialmente lavoratore da 
lavoratore. E’ “vittoria” di¬ 
sciplinare il lavoro straordi¬ 
nario invece di lottare per 
abolirlo come uno dei più 
squisiti mezzi di divisione fra 
lavoratori e di inaridimento 
delle energie vitali del singo¬ 
lo lavoratore. 

Ma anche questa è politica. 
E’ la politica rivolta alla con¬ 
servazione dell’equilibrio im¬ 
possibile del modo di produ¬ 
zione capitalistico. E le “lo¬ 
ro” parole d’ordine (dalle ri¬ 
vendicazioni dello status di 
interlocutore politico, consu¬ 
lente e “partner” negli indi¬ 
rizzi di politica economica 
generale, alla pretesa di ge¬ 
stire direttamente le quote di 
salario differito - liquidazio¬ 
ni e pensioni trasformate in 


“fondi” da gettare nella spe¬ 
culazione finaziaria - e così 
via, trasformando le lotte eco¬ 
nomiche da allenamento po¬ 
tenziale alla sovversione in 
fattore di conservazione so¬ 
ciale), le “loro” parole d’or¬ 
dine testimoniano la volontà 
deliberata di sviare i lavora¬ 
tori dalle finalità antagoniste 
rispetto agli interessi della 
classe dominante, così man¬ 
tenendo la nostra classe nel¬ 
la naturale condizione di clas¬ 
se in sé, cioè di classe per il 
capitale, in cambio del “piat¬ 
to di lenticchie” di riforme 
sempre più evanescenti. 

Il riformismo politico, sinda¬ 
cale, sociale, pur avendo la 
sua base materiale in una fit¬ 
tizia soddisfazione dei nostri 
bisogni materiali di soprav¬ 
vivenza, è un’articolazione 
della classe nostra nemica. E, 
complice e agente della bor¬ 
ghesia, insieme a lei deve es¬ 
sere combattuto sul suo pro¬ 
prio terreno specifico: doma¬ 
ni, nel quadro generale che 
porterà al risorgere di lotte ra¬ 
dicali in uno scontro all’in¬ 
terno delle organizzazioni 
economiche per condurle sul 
terreno di un sindacalismo 
classista; ma già oggi in ogni 
episodio, in ogni forma di lot¬ 
ta nella quale i lavoratori co¬ 
munisti possono e devono la¬ 
vorare per la preparazione ri¬ 
voluzionaria dell’insieme del 
proletariato (il passaggio da 
“classe in sé” a “classe per 
sé”), chiamati alla critica e al¬ 
lo scontro con ogni confor¬ 
mismo, consapevoli di esse¬ 
re per ora una minoranza po¬ 
co ascoltabile. 

I nostri obiettivi economici 
già oggi prevedono dunque 
che ci si batta affinché la mor¬ 
tifera polverizzazione delle 
scaramucce sindacali sia su¬ 
perata in un moto che abbat¬ 
ta ogni recinto di categoria, 
di azienda, di reparto, di lo¬ 
calità, nella prospettiva che 
nel domani - lontano ma si¬ 
curo, in un percorso di vitto¬ 
rie e di sconfitte, avanzate e 
ritirate, esplosioni rabbiose e 
feroci delusioni - della ripre¬ 
sa generalizzata della guerri¬ 
glia economica contro il ca¬ 
pitale possa consolidarsi un 
organismo permanente (sin¬ 
dacato o come altro dovrà 
chiamarsi) autenticamente ca¬ 
pace di rispondere ai bisogni 
immediati dell’insieme dei la¬ 
voratori. 


mi trent'anni, è andata sempre più eclissandosi la presenza sulla 
scena storica del movimento operaio anche nelle forme di lotta 
generalizzata puramente economica. Noi sappiamo che tale as¬ 
senza è dovuta a un insieme di fattori materiali (dalle politiche del¬ 
lo stato sociale all'opportunismo, alle conseguenze devastanti del¬ 
la controrivoluzione staliniana), tra cui compare la stessa bassa in¬ 
tensità degli effetti delle crisi che si sono riverberati, tra l'altro con 
una certa dose di opportuna manovrata gradualità, sulla classe 
operaia. Mentre l'opportunismo è dilagante e arcivincente, il mo¬ 
vimento rivoluzionario internazionale si trova al punto più basso 
della sua storia. Quali condizioni e modalità deila crisi, soprattut¬ 
to nel cuore dell'imperialismo, saranno indispensabili per innescare 
il suo sviluppo 7 Quali i tempi necessari, sulla base della comple¬ 
ta restaurazione della chiarezza programmatica del partito mon¬ 
diale, per il ritessersi della rete della sua organizzazione in ogni 
paese, perché il sopraggiungere del terzo conflitto mondiale non 
spazzi via dalla faccia dalla terra anche l'ultimo marxista rimasto 7 
Per quanto possa essere difficile dare risposte conseguenti, per il 
Partito rivoluzionario non è possibile porsi in posizioni di fatalisti¬ 
ca attesa: la rivoluzione, che è un processo lungo e faticoso, ri¬ 
chiede che sia prevista non solo nel suo sbocco, ma anche nel 
suo cammino. La questione della "previsione" è dunque prepo¬ 
tentemente posta come premessa e fine dello studio economico- 
politico, in quanto aspetto fondamentale per l'azione conseguen¬ 
te del Partito e perché «i/ Partito è tale anche in forza di una pre¬ 
visione, almeno nelle grandi linee, dello svolgersi delle situazioni 
storiche, e quindi della capacità di fissare un corpo di direttive e 
norme tattiche obbligatorie per tutti»i4. 

Qui sorgono due questioni da chiarire. La prima è il significato del¬ 
la nostra "previsione". 

«S e noi consideriamo l'attività di un partito marxista nel suo aspet¬ 
to puramente teoretico di studio della situazione e dei suoi svilup¬ 
pi, dobbiamo certo ammettere che, se questa elaborazione fos¬ 
se giunta al suo maximum di precisione, dovrebbe essere possi¬ 
bile, almeno per linee generalissime, dire se si è più o meno pros¬ 
simi alla crisi rivoluzionaria definitiva. Ma, anzitutto, le conclusioni 
della critica marxista sono in continua elaborazione nel corso del 
formarsi del proletariato in classe sempre più cosciente, e quel 
grado di perfezione non è che un limite a cui ci si sforza di ap¬ 
prossimarci. In secondo luogo li nostro metodo, più che avere la 
pretesa di enunciare una profezia in tutte le regole, applica in ma¬ 
niera intelligente il determinismo a stabilire delle enunciazioni in cui 
una data tesi è condizionata da certe premesse. Più che sapere 
che cosa accadrà, a noi interessa giungere a dire come accadrà 
un certo processo quando certe condizioni si verificheranno, e che 
cosa ci sarà di diverso se diverse saranno le condizioni. L'affer¬ 
mazione fondamentale di Marx e di Lenin che noi rivendichiamo 
come non smentita, è quella che il capitalismo moderno pone in 
modo generale le condizioni necessarie della rivoluzione proleta¬ 
ria, e che quando questa avverrà, non potrà che avvenire secon¬ 
do un certo processo di cui le grandi linee sono da noi enunciate 
come punto di arrivo di una vasta critica, partita dall'esperienza 
«Se volessimo qui tornare su tutta la questione del come possa 
questo processo essere affrettato dall'opera del partito proletario, 
non ci sarebbe difficile giungere a questa conclusione. Il partito 
deve sapersi preparare per il comportamento da tenere nelle even¬ 
tualità più diverse, ma siccome esso è un dato empirico della sto¬ 
ria e non il serbatoio della verità assoluta e indiscutibile, nella qua¬ 
le noi non crediamo come in un nec plus ultra, è interessante che 
il partito non solo sappia che, quando la rivoluzione avverrà, si do¬ 
vrà agire in quel dato modo ed essere pronti a quei dati compiti, 
ma creda che la rivoluzione verrà al più presto possibile. La rivo¬ 
luzione totale come scopo dominante deve talmente ispirare l'azio¬ 
ne del partito, anche a molti anni da essa, che, a patto di non ca¬ 
dere in errori grossolani nella immediata valutazione dei rapporti 
delle forze, si può affermare utile che le previsioni rivoluzionarie 
siano in qualche anticipo sugli avvenimenti... 

«Noi non diciamo che il capo comunista, pur sapendo la rivolu¬ 
zione impossibile, debba affermarla sempre imminente. Anzi va 
evitata questa pericolosa demagogia, e soprattutto vanno messe 
in vista le difficoltà dei problemi rivoluzionari. Ma in un certo sen¬ 
so la prospettiva rivoluzionaria deve essere ravvivata nella ideolo¬ 
gia del partito e della massa, come si ravviva nella mente dei ca¬ 
pi stessi, sotto forma di un avvicinamento a noi nel tempo. 

«Marx visse attendendo la rivoluzione, e ciò lo pone per sempre 
al disopra della ingiuria che il revisionismo gli ha fatto. Lenin dopo 
il 1905, quando il menscevismo disperava della rivoluzione prole¬ 
taria, la attendeva perii 1906. Lenin si è sbagliato: ma che cosa 
può fare impressione sui lavoratori, questo errore, che non solo 
non ha determinato alcun disastro strategico, ma ha assicurato la 
vita autonoma del partito rivoluzionario, o il fatto che quando, in 
ritardo se si vuole, la rivoluzione è venuta, Lenin ha saputo porse¬ 
ne alla testa, mentre i menscevichi sono ignobilmente passati al 
nemico 7 ... 

«In conclusione, delle due parti di cui si compone ciascuna delle 
nostre conclusioni o "previsioni" rivoluzionarie, la seconda è la vi¬ 
tale; la prima, che si può tradurre, se si vuole, in una data che si 
cerca di prefissare, ha valore secondario, è un postulato che si 
deve porre per scopi di agitazione e di propaganda, è una ipote¬ 
si parzialmente arbitraria come tutte quelle che deve, per neces¬ 
sità, porsi ogni esercito che prepari i suoi piani supponendo i mo¬ 
vimenti del nemico e le altre circostanze indipendenti dalla volontà 
di chi lo dirige... »15. 

La scienza marxista è la scienza del divenire storico, delle leggi 
che governano il combinarsi e concatenarsi diaiettico degli even¬ 
ti, i quali a loro volta sono un risultato dialettico di fattori dinamici 
e non statici che possono spaziare entro un certo margine di va¬ 
riabilità quantitativa e qualitativa. Per questo la pre-visione (scien¬ 
tificamente condotta) è sempre condizionata al verificarsi di de¬ 
terminati eventi con determinate caratteristiche quantitative e qua¬ 
litative. Per questo la previsione si fonda su una gamma di diver¬ 
se ipotesi ed è in continua elaborazione: non si sostanzia nell'in- 
dicare date o scadenze di questo o quell'evento o dello scoppio 
della guerra o della rivoluzione, e mai avrà e potrà avere il senso 
di porre un termine per ottenerne la prova storica», bensì quello 
di preparare di lunga mano il partito al comportamento da tenere 


nelle eventualità più diverse lungo il cammino della rivoluzione, per 
la rivoluzione. 

E qui subentra la seconda questione fondamentale. 

E' solo prevedendo nel tempo e nello spazio la dinamica genera¬ 
le del sviluppo capitalistico e del movimento rivoluzionario in par¬ 
ticolare che è possibile stabilire e affinare la strategia mondiale del 
Partito, e la conseguente tattica o prassi, in piena coerenza con 
le proprie finalità programmatiche e storiche. Senza questa co¬ 
noscenza, la funzione cosciente del Partito si ridurrebbe a poca 
cosa, perché porrebbe il partito in balia degli eventi - perché il Par¬ 
tito non riuscirebbe a incanalare la sua azione sul binario delle sue 
finalità storiche, non riuscirebbe a conservare la linea del futuro 
della propria classe, che è il problema fondamentale. Il cammino 
della rivoluzione non può essere concepito che «come un corso 
unitario, di cui ad ogni momento contingente solo un tratto è sta¬ 
to già svolto, e l'altro si attende. I dati del corso ulteriore sono 
ugualmente fondamentali e indispensabili quanto quelli del corso 
passato» 16 . Non svolgere questa "previsione", che - lo ribadiamo 
- non è un qualcosa che si fa una tantum, ma è continuamente 
aggiornata e affinata in tensione verso la perfezione, nel corso del 
formarsi del proletariato in classe sempre più cosciente non svol¬ 
gere questa "previsione" è tradire ii marxismo, è accettare a pa¬ 


role il marxismo come scienza del divenire storico per giustificare 
nella prassi le più fantasiose piroette politiche. E non c’è bisogno 
ricordare qui l'esempio grandioso della previsione sulla linea del¬ 
le finalità storiche applicata alla prassi svolta da Lenin e dal parti¬ 
to bolscevico. 

Senza approfondire qui la questione del rapporto tra strategia e 
tattica, è bene ribadire che la strategia e la tattica del Partito, in 
piena coerenza con le proprie finalità programmatiche e storiche, 
rendono impossibile anche il solo sottintendere che le stesse deb¬ 
bano intendersi determinazioni improvvise e cambiamenti di rotta 
repentini che il Partito adotta a seconda delle circostanze. «Le que¬ 
stioni di strategia, di manovra, di tattica e di prassi della classe e 
del partito, si pongono e si risolvono [...] solo sul piano storico. 

Continua a pagina 8 


14 Premessa alle "Tesi dopo il 1945", in In difesa della continuità del pro¬ 
gramma comunista, Edizioni il programma comunista, pag 130. 

15. "Lenin nel cammino della rivoluzione", Lo Stato Operaio, n. 5,28.2.1924. 
16 Proprietà e capitale (Cap.XVII: "Utopia, scienza, azione"), Ed. Iskra, 
pag 151 
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Ciò significa che vale per esse il grande procedere mondiale 
dell'avanzata proletaria tra la rivoluzione borghese e quella ope¬ 
raia, e non la minuta casistica luogo per luogo e momento per mo¬ 
mento, lasciata all'arbitrio di gruppi e di comitati dirigenti»n. 

In piena coerenza con la teoria marxista e l'esperienza storica del 
proletariato, il nostro Partito, appena conclusasi la seconda guer¬ 
ra mondiale, ha previsto e fissato i primi aspetti fondamentali del¬ 
la strategia rivoluzionaria dettati dalla fase storica e dalle condi¬ 
zioni del movimento rivoluzionario. 

«La caratteristica della seconda guerra imperialistica e delle sue 
conseguenze già evidenti è la sicura influenza in ogni angolo del 
mondo [...] non tanto delle prepotenti forme economiche capita¬ 
listiche, quanto dell'inesorabile controllo politico e militare da par¬ 
te delle grandi centrali imperiali del capitalismo; e per ora della lo¬ 
ro gigantesca coalizione che include lo Stato russo. 

«Perconseguenza, le tattiche locali non possono essere che aspet¬ 
ti della strategia generale rivoluzionaria, il cui primo compito è la 
restaurazione della chiarezza programmatica del partito proletario 
mondiale, seguita dal ritessersi della rete della sua organizzazione 
in ogni paese» 18. 

Questi compiti sono fondamentali per lo sviluppo del movimento 
rivoluzionario e l'assolvimento di un'altra direttrice strategica, va¬ 
lida in Inghilterra ed America-Europa fino al confine con gli impe¬ 
ri ottomano e zarista a partire dal 1871 e nel resto de! mondo da 
circa il 1970: «la concezione della strategia rivoluzionaria comuni¬ 
sta è che la tattica internazionale dei comunisti si ispira allo sco¬ 
po di determinare lo sfondamento del fronte borghese nel paese 
in cui ne appaiono le maggiori possibilità, indirizzando a questo fi¬ 
ne tutte le risorse del movimento >49. 

Insieme a gueste direttrici strategiche, va rivendicato il corpo del¬ 
le norme tattiche scaturite nel corso dell'esperienza storica del 
movimento rivoluzionario, valide in tutto il mondo per lo scontro 
diretto tra borghesia e proletariato, non ponendosi più a partire da 
circa il 1970 il compito della doppia rivoluzione. 

Vediamo dunque che se «la questione dell'azione comunista, del¬ 
la strategia, della tattica o della prassi è la [...] questione [...] del 
conservare la linea del futuro della propria classe, [...]posta da 
quando la classe proletaria socialmente appare [...], è chiaro che 
se il movimento [il Partito, ndr] non la sa studiare, indagare e co¬ 
noscere, neppure sarà in grado di conservarlo. 

Il che ci riporta là dove eravamo partiti, ossia allo scopo dello stu¬ 
dio dell'economica capitalistica e del suo sviluppo. Solo con una 
profonda conoscenza della storia economico-politica mondiale 
passata e nella continuità della sua evoluzione, poggiata sulla 
profonda conoscenza della teoria marxista (e dunque del suo me¬ 
todo di indagine) del modo di produzione capitalistico, del corso 
dell'imperialismo e della dinamica della crisi generale, solo su que¬ 
sta base scientifica è possibile affrontare la difficile questione del¬ 
la previsione. Che in fondo è ben poca cosa rispetto alla conser¬ 
vazione della linea del futuro di classe , ma è al contempo indi¬ 
spensabile pertale conservazione: per far sì che l'azione del Par¬ 
tito si mantenga coerente e congiunga linearmente i bui momen¬ 
ti della controrivoluzione alla luce fulgida della rivoluzione comuni¬ 
sta mondiale. 


17. "Tesi caratteristiche del partito, 1951", in In difesa della continuità del 
programma comunista , Edizioni il programma comunista, pag.149 

18. "Natura, funzione e tattica del partito rivoluzionario della classe ope¬ 
raia", in In difesa della continuità del programma comunista. Edizioni il 
programma comunista, pag.143. 

19. Idem 

20 Proprietà e capitale, cit., pagg. 151-152 
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zione marxista riproduce le 
leggi reali. 

Il meccanismo effettivo so¬ 
ciale conduce e plasma indi¬ 
vidui, classi e società senza 
<consultarli»a nessuna scala. 
La classe è definita dalla sua 
strada e compito storico, e la 
nostra classe, per arduo pun¬ 
to dialettico di arrivo dello 
sforzo immane, è definita dal¬ 
la rivendicazione che essa 
stessa nella statistica delle 
guantità e delle qualità, ed 
essa stessa soprattutto (per¬ 
ché poco o nulla rappresen¬ 
ta la sparizione già in corso 
di quelle nemiche), sia spa¬ 
rita nel nulla. 

Il suo complesso oggi davanti 
a noi assume senza posa si¬ 
gnificati mutevoli: oggi come 
oggi è per Stalin, per uno Sta¬ 
to capitalista come quello 


Russo, per una banda di can¬ 
didati e parlamentari di gran 
lunga più antimaixisti dei Tu¬ 
rati e Bissolati, Longuet o Mil- 
lernnd3, di una volta. 

17. Non resta dunque che il 
partito, come organo attuale 
che definisce la classe, lotta 
per la classe, governa per la 
classe a suo tempo e prepa¬ 
ra la fine dei governi e delle 
classi. A condizione che par¬ 
tito non sia di Tizio o di Me- 
vio, che non si alimenti di 
ammirazione perii capo, che 
ritorni a difendere, se occor¬ 
re con cieca fede, l'invariabi¬ 
le teoria, la rigida organizza¬ 
zione, il metodo che non par¬ 
te da settario preconcetto, ma 
che sa come in una società 
sviluppata alla sua forma ti¬ 
po (come Israele dell'anno 
zero, Europa dell'anno 1900) 
si applica duramente la for¬ 
mula di guerra: chi non è con 
noi, e contro di noi. 


3. Campioni italiani e francesi del riformismo e della socialde¬ 
mocrazia all'epoca della Prima guerra mondiale. 


GLI ORRORI DELLA 
PUTREFAZIONE CAPITALISTICA 


D i fronte ai fatti di Beslan 
- l’attacco di un com¬ 
mando ceceno alla scuola in 
Ossezia e il conseguente mas¬ 
sacro di bambini e adulti - , 
non saremo certo noi a en¬ 
trare nel gioco delle illazioni 
su “chi ci sta dietro?” e “a chi 
giova?”, o azzardare questa 
o quella spiegazione partico¬ 
lare. Quel che è certo è che si 
tratta di un altro frutto mar¬ 
cio e velenoso di ciò che nel 
numero 2 di marzo-aprile 
2004 di questo giornale chia¬ 
mavamo “caos del disordine 
interimperialistico”. Le con¬ 
siderazioni che vogliamo qui 
fare, a caldo ( stiamo chiu¬ 
dendo questo numero), sono 
di altro tipo. 

1.1 fatti di Beslan, come tut¬ 
ta la situazione mediorienta¬ 
le, sono un’altra dimostrazio¬ 
ne della totale instabilità del 
modo di produzione capitali¬ 
stico nella sua fase imperiali¬ 
stica - instabilità ulterior¬ 
mente aggravata dall’ap¬ 
profondirsi del ciclo di crisi 
economica apertosi a metà an¬ 
ni ’70. Chi si illudeva e ha 
continuato a illudersi che il 
modo di produzione capitali¬ 
stico potesse assicurare equi¬ 
librio, prosperità, pace, ar¬ 
monia ai “popoli della terra” 
si ritrae inorridito di fronte al¬ 
le quotidiane notizie di ulte¬ 
riori focolai di guerra e terro¬ 
re: ma l’inarrestabile imbar¬ 
barimento della vita sociale e 
soprattutto di quella “conti¬ 
nuazione della politica con al¬ 
tri mezzi” che è la guerra 
(commerciale, finanziaria, mi¬ 
litare) è “geneticamente” con¬ 
nesso a un modo di produ¬ 
zione che è nato sui massacri, 
sui massacri è prosperato e 
oggi sui massacri agonizza. 
Scrivevamo nell’articolo ci¬ 
tato sopra: “Il caos e il disor¬ 
dine che oggi pervadono la 
società borghese non sono al¬ 
tro che il riflesso - e la più 
evidente dimostrazione - del 
carattere parassitario del ca¬ 


pitalismo odierno nonché 
dell’apice toccato dalla pu¬ 
trescenza di quella fase im¬ 
perialistica che, appunto, del 
capitalismo rappresenta lo sta¬ 
dio ‘supremo’ - quello in cui 
le contraddizioni di fondo che 
ne costituiscono il DNA (e 
che si basano sulla materia¬ 
lità dei rapporti economici 
mondiali fra le classi) sono 
portate alle conseguenze 
estreme e sono destinate a in¬ 
cancrenirsi... ”. Quanto più 
si protrarrà quest’agonia, tan¬ 
to più la barbarie diventerà 
quotidiana: con buona pace 
delle anime belle che non 
comprendono “come si pos¬ 
sa arrivare a tanto”... 

2. Naturalmente, i media si 
sono gettati come avvoltoi su 
questi fatti, come non hanno 
cessato di farlo su altri fatti, 
recenti o lontani, con il crite¬ 
rio del “più il fatto è cruento, 
più la notizia diventa sensa¬ 
zionale”. E’ il criterio 
dell’“atrocismo” - criterio- 
principe di un dominio di 
classe che, anche attraverso i 
media, deve instillare il ter¬ 
rore nelle classi dominate, un 
senso di vulnerabilità assolu¬ 
to, l’idea che tutto sfugga al¬ 
la possibilità di un controllo 
da parte della ragione, la sfi¬ 
ducia nella capacità di arri¬ 
vare a comprendere dinami¬ 
ca e meccanica di fatti tanto 
oscuri, complessi, tragici, de¬ 
vastanti e destabilizzanti: al¬ 
ternando dunque la “violen¬ 
za effettuale” (l’effettivo spar¬ 
gimento di sangue) a quella 
“virtuale” (la più sottile e sot¬ 
terranea paralisi della mente, 
l’ottundimento dei sensi, 
l’ipnosi collettiva, la costru¬ 
zione paranoica di complotti 
tali da svuotare 1’“opinione 
pubblica” di qualunque ca¬ 
pacità di reazione). 

3. La retorica rivoltante che 
si accompagna a questo “atro- 
cismo” (ed è anzi parte inte¬ 
grante di esso) riguarda poi 
proprio le “vittime-bambine”, 
con dispiego di immagini, pa¬ 


role, grida, primi piani, in¬ 
terviste a psicologi sui trau¬ 
mi post-fatto, lacrimevoli sen¬ 
timentalismi: tanto più rivol¬ 
tante, questa retorica, quanto 
più rende i bambini doppia¬ 
mente vittime, quasi “vittime 
predestinate”, ancor prima 
che si verifichino i fatti rea¬ 
li. Le “vittime innocenti”... 
ma quando mai, da che il ca¬ 
pitalismo s’è affermato come 
il modo di produzione della 
“guerra di tutti contro tutti”, 
i bambini sono stati rispar¬ 
miati? ! dai piccoli operai de¬ 
gli opifici e delle miniere in¬ 
glesi agli albori della rivolu¬ 
zione industriale agli “schia¬ 
vi-bambini del Terzo e Quar¬ 
to mondo” di oggi (per noi, 
“mondo capitalistico” tout 
court)! dai Bambini bombar¬ 
dati e gassati della Prima e 
Seconda guerra mondiale a 
quelli bombardati e napal- 
mizzati nelle decine e decine 
di conflitti maggiori e mino¬ 
ri che hanno insanguinato il 
secondo dopoguerra? Nella 
società del profitto e della 
competizione, del cinismo e 
dell’ipocrisia, il “bambino” è 
sempre lì, pronto a esser in¬ 
filzato nel girarrosto della più 
schifosa retorica, a fini di im- 
besuimento collettivo e di 
conservazione del dominio 
del capitale. 

4. “Questo ‘disordine mon¬ 
diale’ - scrivevamo sempre 
nell’articolo citato sopra - re¬ 
gna tanto nella sfera econo¬ 
mica quanto in quella politi¬ 
ca dei rapporti fra gli Stati”. 
Senza entrare ancora in que¬ 
ste dinamiche, su cui ci sia¬ 
mo più volte soffermati e che 
non possiamo né vogliamo 
riprendere qui, in questa no¬ 
ta, basti ricordare che la pu¬ 
trefazione del capitalismo 
giunto al suo stadio supremo, 
quello imperialistico, porta 
con sé anche la recrudescen¬ 
za di nazionalismi esaspera¬ 
ti, ormai privi di base mate¬ 
riale reale (la nascita di na¬ 
zioni borghesi dal crollo di 


regimi feudali o coloniali) ma 
abilmente alimentati dal gio¬ 
co sotterraneo di imperiali¬ 
smi in conflitto acuto, che si 
fanno forti, anche attraverso 
la complessa trama delle pro¬ 
vocazioni terroristiche, di odi 
antichi, più o meno sopiti, più 
o meno costruiti ad arte. Il ca¬ 
so jugoslavo ce lo ha ampia¬ 
mente dimostrato, se appena 
si è capaci di leggere sotto la 
superficie. Nell’area in que¬ 
stione, di vitale importanza 
sia per la lotta per il control¬ 
lo di materie prime e delle vie 
del loro scorrimento sia per 

10 scontro interimperialistico 
in atto, sta accadendo esatta¬ 
mente lo stesso. La guerra, 
continuazione della politica 
con altri mezzi, ha sempre 
obiettivi sia economici sia 
politici, e fra questi ultimi un 
obiettivo estremamente im¬ 
portante è anche quello di 
colpire i proletari, in manie¬ 
ra sia diretta (massacrandoli 
o mandandoli a massacrarsi) 
sia indiretta (paralizzandone 
e deviandone l’istinto di clas¬ 
se, il senso di una solidarietà 
internazionale, la percezione 
di quale è il nemico reale). 
L’arma del nazionalismo, con 

11 suo tremendo gioco infini¬ 
to di “azioni e reazioni”, di 
“aggressioni e ritorsioni”, è 
direttamente puntata al cuo¬ 
re del proletariato mondiale, 
alla sua capacità di disporsi 
su un fronte di classe. A mag¬ 
gior ragione, anche da fatti 
come quelli di Beslan, deve 
crescere, non solo l’odio per 
un modo di produzione da 
consegnare una volta per tut¬ 
te al “museo degli orrori” 
della storia, ma anche e so¬ 
prattutto la consapevolezza 
che, senza un partito rivolu¬ 
zionario mondiale in grado 
di indicare con chiarezza la 
prospettiva ( internazionali¬ 
sta e di classe) e di guidare 
in quella direzione il prole¬ 
tariato, esso continuerà a re¬ 
stare preda di quegli stessi 
orrori. 


Vita di partito 

Negli ultimi mesi, il partito è stato impegnato in una serie di 
riunioni che avevano come obiettivo quello di ribattere i chio¬ 
di su alcune questioni tanto importanti quanto spinose. Que¬ 
sta “ribattitura di chiodi” ha per noi il carattere di un “lavoro 
sempre in corso”, mirante ad affinare sempre meglio - sia 
sul piano teorico sia su quello pratico - l’attività politica del 
partito, attraverso la preparazione dei militanti. La riunione 
di Milano (dell’1 febbraio) ha avuto come oggetto il “centra¬ 
lismo organico”, vale a dire la nostra concezione, non de¬ 
mocratica e non meccanicistica o formalistica, della struttu¬ 
ra e del funzionamento interni del partito; quella di Firenze 
(del 25 aprile) la “questione nazionale”, un tema che risulta 
sempre spinoso e delicato e in cui è facile scivolare in posi¬ 
zioni antimarxiste e piccolo-borghesi; quella di Parigi (del 29- 
30 maggio), accompagnata da una Conferenza Pubblica sul¬ 
la “questione sindacale”, sul senso del nostro intervento nel¬ 
le lotte operaie, ha avuto ancora al centro la “questione na¬ 
zionale”; quella di Milano (del 10 luglio) il corso del capitali¬ 
smo, con il rapporto che riproponiamo in altra pagina di que- 
stio giornale, e che aveva l’obiettivo di ribadire gli assi por¬ 
tanti del nostro lavoro di analisi economica, mai scisso dal¬ 
la nostra prospettiva rivoluzionaria; infine, quella di Catania 
(dell’8-9 agosto), anch’essa accompagnata da una Confe¬ 
renza Pubblica sulla “situazione internazionale nel caos del 
disordine interimperialista”, ha di nuovo affrontato la “que¬ 
stione nazionale”. Si è trattato di “riunioni di lavoro”, otti¬ 
mamente preparate dai compagni delle locali sezioni con la 
partecipazione anche di altre sezioni: incontri utili e neces¬ 
sari per limare sempre meglio le armi di quella teoria senza 
la quale non v’è azione rivoluzionaria 


Per ragioni di spazio la continuazione di “La riduzione della 
giornata lavorativa” è rimandata al prossimo numero. 


Sedi di partito e punti di contatto 


AVVERTENZA 

Comunichiamo a lettori e simpatizzanti che la sede di Milano, dal 4 
ottobre prossimo, sarà aperta il lunedì dalle 21 e non più il giovedì. 


CAGLIARI: presso Centro Sociale - piazza Chiesa - Settimo S. Pietro, Ca¬ 
gliari (mercoledì dalle 20 alle 22) 

CATANIA: via delle Palme 10 (altezza via Garibaldi 220, giovedì dalle 
19,30) 

FIRENZE: presso Dea Press, Borgo Pinti 42 rosso (Pultimo lunedì del 
mese dalle 17,30 alle 19) 

MESSINA: Via Vincenzo D'Amore trav. Santa Marta, 11 (ultimo saba¬ 
to del mese dalle ore 16,00 alle ore 20) 

MILANO: via Gaetana Agnesi, 16 (giovedì dalle 21) 

ROMA: via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia” (primo martedì del 

mese, dalle 18,30) 
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A proposito dell’orgia eiettoraiistica americana 


LA DEMOCRAZIA, 

IL MIGLIORE 
HWOLLCRO POLITICO 
PER IL CAPITALISMO 


INCONTRI PUBBLICI 

A IVI li. A IMO 

“La democrazia, il miglior involucro 
politico per il capitalismo” 

Sabato 20 novembre, ore 16,30 

“Precariato, flessibilità, delocalizzazione: 
come organizzare la difesa proletaria” 

Sabato 18 dicembre, ore 16,30 

(via G. Agnesi 16 - zona Porta Romana - MM3; tram 29-30; bus 62) 


N on intendiamo certo 
dedicare al risultato 
delle elezioni negli 
Stati Uniti più spazio di quel¬ 
lo che gli abbiamo già riser¬ 
vato: non perché si voglia es¬ 
sere a tutti i costi controcor¬ 
rente, ma perché tutta la gran- 
cassa che è stata suonata al ri¬ 
guardo (e che si continuerà a 
suonare a lungo) appartiene 
alla banda cui i proletari do¬ 
vranno prima o poi volgere le 
spalle con disprezzo. Ma sul¬ 
la tanto corteggiata, invocata, 
celebrata “democrazia” qual¬ 
che parola ancora si può spen¬ 
dere, riproponendo sintetica¬ 
mente quanto i comunisti de¬ 
gni di tal nome hanno sempre 
detto (e in maniera definitiva). 
“La critica marxista ai postu¬ 
lati della democrazia borghe¬ 
se si fonda [...] sulla defini¬ 
zione dei caratteri della pre¬ 
sente società divisa in classi, 
e dimostra l'inconsistenza teo¬ 
rica e l’insidia pratica di un 
sistema che vorrebbe conci¬ 
liare l’uguaglianza politica con 
la divisione della società in 


prio perché si basa sull’illu¬ 
sione, sul consenso e sul con¬ 
trollo - proprio perché il ca¬ 
pitale sa per esperienza (e i 
marxisti sanno per scienza) 
che “le idee della classe do¬ 
minante sono in ogni epoca le 
idee dominanti”. Finché dun¬ 
que a quel dominio di classe 
non si contrappone una forza 
rivoluzionaria (frutto dell’in¬ 
contro di un partito che è 
scienza della rivoluzione con 
un movimento sociale che è 
spinto sulla scena da con¬ 
traddizioni oggettive), quel¬ 
l’ideologia continuerà a do¬ 
minare - attraverso tutti gli 
istituti che formano l’edificio, 
l’impalcatura, della società 
borghese: lo stato, la chiesa, 
la scuola, i mezzi di comuni¬ 
cazione.. . e il richiamo perio¬ 
dico alle urne. 

Dire ciò è ripetere l’ABC del 


marxismo: ma in quanti se ne 
sono dimenticati o preferi¬ 
scono dimenticarsene al mo¬ 
mento opportuno! Dire ciò, 
tuttavia, non basta ancora: bi¬ 
sogna aggiungere qualcosa, 
su cui si può ulteriormente 
misurare l’insipienza di chi 
continua a nutrire illusioni de¬ 
mocratiche. E cioè che, nel 
corso del tempo borghese, con 
l’evoluzione del capitalismo 
in senso monopolista e impe¬ 
rialista, con la progressiva 
centralizzazione di ogni aspet¬ 
to della società (economico, 
politico, militare, sociale), 
quel “principio democratico” 
è divenuto sempre più guscio 
vuoto, pura retorica - o forse, 
meglio ancora, esempio illu¬ 
minante di che cosa s’inten¬ 
da per “ideologia dominante”, 
“falsa coscienza del reale”. 
Alla fine del secondo macel¬ 


lo mondiale, dichiaravamo: “i 
fascisti hanno perso, il fasci¬ 
smo ha vinto”. Ed è quello 
che è avvenuto in maniera 
sempre più evidente nel cor¬ 
so dei successivi cinquantan¬ 
ni e più: una progressiva fa¬ 
scistizzazione ha necessaria¬ 
mente accompagnato l’evolu¬ 
zione del modo di produzione 
capitalistico nella sua “fase 
suprema”, quella dell’impe- 
rialismo, mantenendo intatta 
(per i gonzi) l'apparenza de¬ 
mocratica. Scrivevamo nel 
1947-48: “Siamo in mano a 
pochissimi grandi Mostri di 
classe, ai massimi stati della 
terra, macchine di dominio, 
la cui strapotenza pesa su tut¬ 
ti e su tutto, il cui accumula¬ 
re senza mistero energie po¬ 
tenziali prelude, da tutti i la¬ 
ti dell’orizzonte, e quando la 
conservazione degli istituti 


presenti lo richieda, allo spie¬ 
gamento cinetico di forze im¬ 
mense e stritolatrici, senza la 
minima esitazione, da nessu¬ 
na parte, innanzi a scrupoli 
civili morali e legali, ai princì¬ 
pi ideali di cui gracchia da 
mane a sera l’ipocrisia infa¬ 
me e venduta delle propa¬ 
gande” (“Forza, violenza, dit¬ 
tatura nella lotta di classe”). 

Si tratta - Insogna ribadirlo a 
chiare lettere — di un’evolu¬ 
zione storica inevitabile e inar¬ 
restabile all’interno (e dall’in¬ 
terno) di questo modo di pro¬ 
duzione. Si tratta di un pro¬ 
cesso che non può essere in¬ 
vertito (facendo girare la sto¬ 
ria all’indietro come vorreb¬ 
bero certuni: dalla “globaliz¬ 
zazione” all’“isola felice” del¬ 
lo “sviluppo sostenibile”!), ma 
solo spezzato e superato, verso 


una formazione economico-so- 
ciale superiore. 

Continuare a nutrire illusioni 
nel “principio democratico” 
vuol dire dunque per il prole¬ 
tariato mondiale continuare a 
rimanere impatanato nelle pa¬ 
ludi riformiste e legalitarie che 
di fatto lo privano anche del¬ 
la possibilità di difendere coe¬ 
rentemente le proprie condi¬ 
zioni materiali di vita: soprat¬ 
tutto, vuol dire lasciare che il 
modo di produzione capitali¬ 
stico (del profitto, della com¬ 
petizione, dello sfruttamento, 
della guerra commerciale e 
guerreggiata, della distruzio¬ 
ne dell’ambiente, della vio¬ 
lenza diffusa, della putrefa¬ 
zione progressiva e dello sciu¬ 
pio sociale più in generale) 
continui a nutrirsi parassita- 
riamente a spese della specie 
umana. 


Si sceglie l’uomo più impotente della terra 


classi sociali determinate dal¬ 
la natura del sistema di pro¬ 
duzione”, si legge in un nostro 
testo del 1922, "Il principio 
democratico”. Cinque anni 
prima, in Stato e rivoluzione, 
Lenin scriveva: “L’onnipoten¬ 
za della ‘ricchezza’ è, in una 
repubblica democratica, tan¬ 
to più sicura in quanto non di¬ 
pende da un cattivo involucro 
politico del capitalismo. La re¬ 
pubblica democratica è il mi¬ 
gliore involucro politico pos¬ 
sibile per il capitalismo; per 
questo il capitale, dopo essersi 
impadronito [...] di questo in¬ 
volucro — che è il migliore — , 
fonda il suo potere in modo 
talmente saldo, talmente si¬ 
curo, che nessun cambiamen¬ 
to, né di persone, né di istitu¬ 
zioni, né di partiti nell’ambi¬ 
to della repubblica democra¬ 
tica borghese può scuoterlo”. 
Dagli albori del modo di pro¬ 
duzione capitalistico, dunque, 
il sistema democratico è, per 
i marxisti, l’involucro miglio¬ 
re entro cui si sviluppano 
quelle forze produttive, pro- 


Tutti con il fiato sospeso per l’esi¬ 
to finale delle elezioni negli Stati 
Uniti. Mentre scriviamo, siamo an¬ 
cora lontani dal responso dell’ur¬ 
na, e non ce ne può importare di 
meno. Ma alcune “notazioni di co¬ 
stume” si possono egualmente fa¬ 
re. 

“Meglio Kerry di Bush” - a tanto 
si riduce l’analisi della cosiddetta 
“sinistra” nostrana (Manifesto, 
Rifondazione, Comunisti italiani, 
pacifismo, no-global, ecc.), ormai 
stabilmente attestatasi - per di¬ 
sperata e decadente insipienza - 
sulla strategia (???) dei “meno 
peggio”. Farebbero meglio a dire: 
“Meglio un burattino di un altro”, 
ma anche così darebbero chiara 
dimostrazione della loro assoluta 
vuotezza. 

Rivolgiamo allora alcune doman¬ 
de a chi rivela anche solo un bar¬ 
lume di consapevolezza. 

Primo: come si fa davvero a di¬ 
stinguere tra un non-programma 
(repubblicano) e un altro non-pro- 
gramma (democratico)? Secon¬ 
do: davvero si crede che l’uno o 
l’altro dei candidati rappresentino 
qualcosa di diverso da una totale 
“costruzione mediatica” - medio¬ 


cri attori incaricati di recitare un 
copione scritto da altri? Terzo: non 
sarà, l’eletto a guidare l'imperiali¬ 
smo più potente del mondo, in ve¬ 
rità l’uomo più impotente della ter¬ 
ra? Quarto (e più importante): non 
sarebbe il caso di chiedersi, pri¬ 
ma di tutto, quali sono le esigen¬ 
ze reali, materiali, del capitalismo 
americano, e della sua sovra¬ 
struttura imperialista (Lenin), e par¬ 
tire da lì per ragionare su “realtà e 
finzione” dell’apparato elettorale- 
democratico? 

Noi non ci limitiamo a dire: “l’uno 
è eguale all’altro”. I due personaggi 
non c’interessano minimamente, 
perché - da marxisti - sappiamo 
bene quali sono il ruolo e la fun¬ 
zione degli individui nella storia. 
Invece di perder tempo con son¬ 
daggi e proiezioni, noi analizzia¬ 
mo quali sono le esigenze del ca¬ 
pitalismo americano, perché sa¬ 
ranno queste, indipendentemen¬ 
te dal risultato delle elezioni, ad 
affermarsi, i due candidati non do¬ 
vendo essere altro che il più adat¬ 
to strumento per la loro espres¬ 
sione (e per l’imbesuimento pe¬ 
coresco di chi ci crede), e non vi¬ 
ceversa. 


Certo, come il marxismo ci ha 
sempre insegnato, la sovrastrut¬ 
tura (politica, giuridica, culturale, 
ecc.) influisce a sua volta sulla 
struttura economica: ma è poi 
sempre l’elemento economico ad 
affermarsi. Quindi, Tizio potrà am¬ 
morbidire i toni, dilazionare certe 
decisioni, illudere e addormenta¬ 
re: ma non invertire o deviare il cor¬ 
so economico, che obbedisce a 
leggi proprie e, tramite esse, è de¬ 
stinato ad affermarsi. E destinato 
ad affermarsi in modo tanto più 
imperioso ed esplosivo quanto più 
quelle contraddizioni sono state 
rinviate, provvisoriamente tenute 
a freno, nell’illusione vana di can¬ 
cellarle: è proprio così, infatti, che 
il “pacifismo”, il “riformismo”, il 
“democratismo”, contribuiscono 
a preparare la dittatura più aper¬ 
ta, l’esplodere più selvaggio della 
guerra guerreggiata! 

Le pecorelle smarrite che intona¬ 
no belanti l’ultimo inno al “Meno 
Peggio” cadono immancabilmen¬ 
te nell’idealismo borghese-demo¬ 
cratico, secondo cui è l’individuo 
che fa la storia. Per i materialisti, 
il processo storico si trova gli in¬ 
dividui adatti e, quando non lo sia¬ 


no o non lo siano più, li sostitui¬ 
sce con altri. Sul mercato ce n’è 
a bizzeffe: e a bizzeffe se ne pos¬ 
sono inventare e brevettare. 
Tanto basti come epitaffio a chi 
esce di scena e a chi vi entra (o vi 
resta). 


3 novembre 2004. Dunque, un bu¬ 
rattino è stato preferito all’altro, e per 
i prossimi quattro anni sarà lui a far 
da megafono agli interessi del capi¬ 
tale statunitense, sempre più biso¬ 
gnoso di contrastare il proprio len¬ 
to e relativo declino contro la lenta 
e relativa crescita di peso dei suoi 
concorrenti e rivali. Non c’è bisogno 
di alcun commento ulteriore. Chis¬ 
sà solo se adesso le pecorelle smar¬ 
rite che ogni volta si danno tanto da 
fare per ridar fiato a una democra¬ 
zia superata dalla storia avranno mai 
il coraggio e il pudore di trarre un bi¬ 
lancio impietoso dell’inganno elet- 
toral-democratico, volgendogli fi¬ 
nalmente le spalle e imboccando la 
strada della lotta di classe? Noi ci 
permettiamo di dubitarne: troppo 
continua a pesare su di loro il fasci¬ 
no macabro di un “cadavere che an¬ 
cora cammina”... 
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LE PAROLE D’ORDINE DEL PARTITO 
NELL’AMRfTD DELLA LOTTA ECONOMICA (IV) 

LA RIDUZIONE DELLA GIORNATA DI LAVORO 

Obiettivo primario della lotta della classe operaia mondiale 
contro lo sfruttamento capitalistico e per il comuniSmo 


(continua dai n. 1,2 e 3/2004) 

Dal 1945 al 1975: i trentanni d’oro 
del capitalismo dopo il massacro imperialistico 

1) Le condizioni politiche per l’aumento dello sfrutta¬ 
mento 

La dinamica storica dell’orario di lavoro nelPambito del regi¬ 
me capitalistico, come del resto la condizione in generale del¬ 
la classe operaia, è imprescindibile dall’andamento altalenan¬ 
te dell'incessante lotta di classe tra borghesia (e i suoi servi 
socialtraditori) e proletariato: lotta che è prodotta dalle insa¬ 
nabili contraddizioni del modo di produzione capitalistico e 
che non può trovare soluzione per la classe operaia se non con 
la presa violenta del potere politico e la distruzione del regi¬ 
me economico borghese. 

A partire da circa la seconda metà degli anni Venti del XX se¬ 
colo, la classe operaia viene sconfitta in Occidente come ad 
Oriente, sono distrutte le sue organizzazioni rivoluzionarie e 
di difesa economica sotto i colpi della repressione borghese e 
del tradimento socialdemocratico e sindacale. La Terza In¬ 
ternazionale degenera nella controrivoluzione staliniana e, 
coll’ignobile teoria del socialismo in solo paese e del blocco 
antifascista, si consuma il massacro della vecchia guardia del 
partito della Rivoluzione d’Ottobre e di migliaia di operai e 
militanti in Spagna nel 1936-1938. Infine, ancor più frastor¬ 
nato e deluso dal tradimento dei partiti operai ufficiali perse¬ 
veranti «nella loro posizione sciovinista e guerrafondaia di 
“Unione sacra” con il capitalismo per la salvezza della Pa¬ 
tria» in Europa o nell’adesione «foto corde al movimento “de¬ 
mocratico di guerra ai totalitarismi” » in Inghilterra e Usa, il 
proletariato viene condotto supinamente, gettato al massacro 
in una guerra non sua, da entrambi i fronti dello schieramen¬ 
to imperialistico, Urss in testa. 

Per l’enorme peso controrivoluzionario che ha avuto ed ha an¬ 
cora sulla classe operaia, non solo per il riorganizzarsi in Par¬ 
tito politico rivoluzionario ma anche sulle sue stesse capacità 
di difesa sindacale, non possiamo non ricordare il processo 
mediante il quale, dal duro lunghissimo calvario della secon¬ 
da guerra imperialista, «il proletariato mondiale, nonostante 
ogni suo sforzo, [è uscito] polverizzato come classe rivoluzio¬ 
naria e aggiogato con pesanti catene al carro degli imperia¬ 
lismi»^. 

«[...] Da una parte i regimi fascisti e dall’altra le borghesie 
democratiche ed i partiti operai [giocarono] il medesimo ruo¬ 
lo di becchini del proletariato [...]. Mentre lo stalinismo cini¬ 
camente sacrificai^ a] durante le sue virate tattiche decine di 
migliaia di militanti [...] la borghesia di tutti i paesi poteva 
con tranquillità, grazie ai sabotatori stalinisti, continuare la 
guerra e preparare la più bieca reazione dopo il conflitto [...]. 
Nel luglio ’43, con un tratto di penna, la burocrazia sovietica 
scioglieva la III Internazionale fondata da Lenin per il rove¬ 
sciamento del capitalismo in tutti i paesi. Si tentò di seppelli¬ 
re sotto il peso dell'Unità nazionale e della "Resistenza par¬ 
tigiano” le aspirazioni rivoluzionarie dei lavoratori di tutto il 
mondo. 

In realtà il Komintern, dopo i primi rovesci seguiti alla mor¬ 
te di Lenin, si era tramutato nell' internazionale della sconfit¬ 
ta e dei tradimenti perpetrati ai danni del proletariato (Ger¬ 
mania, Cina, Francia, Spagna). Ma decretandone la morte, 
la burocrazia stalinista recideva definitivamente anche l’ulti¬ 
mo legame formale che ancora la legava all’ Ottobre. L’In¬ 
ternazionale era morta avvelenata dall’ opportunismo: in Ita¬ 
lia, in Francia, in America i piccoli gruppi di Sinistra Comu¬ 
nista già lavoravano alla sua rinascita. 

Durante gli ultimi mesi del conflitto, quando la vittoria delle 
democrazie poteva considerarsi acquisita, furono costituiti nei 
paesi “liberati” i nuovi governi della “Resistenza”. Alla bor¬ 
ghesia trionfante, una volta superati i contrasti imperialisti¬ 
ci, urgeva far fronte con decisione agli eventuali moti rivolu¬ 
zionari che la situazione di grave crisi sociale lasciava pre¬ 
vedere. Nel 1919 i partiti socialisti, avvelenati dall’ opportu¬ 
nismo, tramite la loro azione di governo, si palesarono i di¬ 
fensori più audaci e preziosi del regime economico capitali¬ 
stico e dello stato. L’esperienza del primo dopoguerra, pur 
sortendo un esito favorevolissimo, risentì, sotto rincalzare de¬ 
gli eventi, di improvvisazioni, errori e dissonanze. Nel 1945, 
al contrario, la tattica della borghesia si presentò generaliz¬ 
zata e profondamente perfezionata. La fine della guerra trovò 
in piena funzione i governi di coalizione democratica di cui 
erano “magna pars” stalinisti e socialsciovinisti. L'impeto 
delle masse fu deviato dai suoi naturali obiettivi attraverso 


una illusoria girandola di parole cl’ ordine prive di senso e di 
contenuto, mentre i “compagni ministri” in Italia2, in Fran¬ 
cia, in Belgio... tramite i dicasteri degli interni rinforzavano 
alacremente le forze armate e la polizia, reprimendo con la 
violenza le dimostrazioni del proletariato. In nome della “ri- 
costruzione nazionale” e della “unità” furono boicottati con 
tutti i mezzi (legali ed extralegali) scioperi giganteschi. 

Le masse, fuorviate da una falsa propaganda, illuse dalle 
schiaccianti vittorie elettorali delle “sinistre”, fiduciose nel 
mito velenoso dello “stato socialista”, permisero il rinsalda- 
mento dei pilastri difensivi del capitalismo ed il parziale raffor¬ 
zamento del suo apparato produttivo. In pieno conflitto la clas¬ 
se si era battuta su un terreno di sostanziale difesa della bor¬ 
ghesia, ad armistizio concluso aveva continuato a lavorare 
per la ricostruzione economica e politica della società bor¬ 
ghese. Apostoli ferventi di queste sconfitte, che incideranno 
profondamente sul corso storico dei prossimi anni, furono i 
Thorez e i Togliatti, difensori ad oltranza dell’ “unità di tutte 
le forze di ogni fede religiosa e politica per la rinascita della 
Patria [...]”. 

La loro politica riformista e di graduale progresso corrispo¬ 
se pienamente alle reali esigenze del capitalismo, che in de¬ 
terminati periodi critici si vede costretto ad usare una tattica 
elastica di conciliazione e di concessioni parziali per avere il 
tempo di ricostruire (tramite i servi sciocchi delle sinistre) i 
suoi mezzi offensivi di coercizione [...]. 

Esiste in Italia una storiografia “ufficiale” sugli eventi che con¬ 
dussero alla caduta del fascismo ed alla “guerra di liberazio¬ 
ne” , storiografia di valore assai dubbio, notevolmente lacu¬ 
nosa e superficiale, apologetica nelle conclusioni. In realtà le 
più appariscenti soprastmtture del vecchio stato crollarono non 
per l’attività del generico “antifascismo democratico”, ma per 
i rudi colpi ricevuti in campo militare, e sotto il pericolo di un 
violento accentuarsi della pressione di classe i cui prodromi 
significativi furono gli scioperi scoppiati nel Nord d’Italia nel 
marzo del '433. La borghesia italiana, avventuratasi impru¬ 
dentemente in un conflitto intercontinentale di gigantesche pro¬ 
porzioni, vistasi militarmente perduta, timorosa di un vigoro¬ 
so risveglio della lotta di classe, fu costretta ad abbandonare 
la camicia nera ormai lacera ed inservibile per un estremo ten¬ 
tativo di salvezza. Con l’armistizio del ‘43 grazie ad un rapi¬ 
do e “machiavellico” voltafaccia, il nostro capitalismo ope¬ 
rava l’ultimo tentativo dì salvaguardare (almeno in parte) i 
suoi interessi sul piano delle contese tra stati borghesi, schie¬ 
randosi in cobelligeranza col blocco dei vincitori. Né questo 
basta. I circoli capitalistici e finanziari italiani compresero per¬ 
fettamente che soltanto spalleggiati e protetti dagli imperiali¬ 
smi trionfanti avrebbero potuto rapidamente resistere agli even¬ 
tuali moti rivoluzionari, sia con la forza, sia polarizzando il 
malcontento della classe verso l’occupante tedesco e le resi¬ 
due organizzazioni fasciste e promuovendo una sedicente 
guerra di liberazione, durante la quale fu per essi assai faci¬ 
le rifarsi una verginità “democratica” dopo il più che ven¬ 
tennale connubio con i totalitarismi. 

Il proletariato, cui difettava una coscienza politicamente av¬ 
vertita, non comprese la manovra borghese e l’intrigo che il 
capitalismo ordiva ai suoi danni gettandolo nella lotta per la 
“liberazione”. Il partigianesimo proletario deve essere con¬ 
siderato come il tentativo istintivo e confuso dei lavoratori di 
tornare sul terreno di una conseguente lotta di classe attra¬ 
verso una manifestazione di forze rivoluzionarie tendenti a 
schiacciare il nemico borghese. 

Tali conati generosi, dettati anche dalle precarie condizioni 
di vita della classe, non erano il risultato di una approfondi¬ 
ta e realistica analisi della situazione storica nazionale ed in¬ 
ternazionale, analisi che condussero a termine solo sparuti 
gruppi marxisti rivoluzionari distaccati generalmente dalle 
grandi masse causa la profonda crisi politica della III Inter¬ 
nazionale e la stagnante situazione reazionaria che solo allo¬ 
ra andava lentissimamente evolvendosi. Il partigianesimo fu 
cosi sfruttato e potenziato dalla classe dominante “offrendo 
ai lavoratori un motivo plausibile per dimenticare nell’ubria¬ 
catura dell’Unione sacra la via maestra della conquista del 
potere, per fraternizzare con il nemico di classe, per spia¬ 
nare le strade alla ricostruzione di un nuovo stato borghe¬ 
se e per la vittoria di un imperialismo sull’altro”. Nono¬ 
stante le sue manovre e gli sforzi propagandistici, il capitali¬ 
smo non avrebbe avuto la possibilità di salvarsi e consolidarsi 
se gli fosse mancato l’appoggio entusiasta ed incondiziona¬ 
to dei partiti dell’opportunismo e del tradimento. 

Nel Sud i primi nuclei comunisti che venivano sorgendo dopo 
il luglio e il settembre, si muovevano, seppur confusamente, 


su di un terreno di istintiva intransigenza e di lotta a fondo 
contro le vecchie classi dirigenti. Fu solo l’arrivo da Mosca 
dei santoni dello stalinismo 4 e il rafforzamento burocratico 
dell’ “apparato”, che compressero dapprima ed affogarono 
poi definitivamente nel mare magnum della “tattica”, i ten¬ 
tativi non conformisti della base. La grande influenza politi¬ 
ca giuocata in quel periodo dalle sinistre democratiche” era 
conforme ai reali interessi della borghesia che poteva esse¬ 
re difesa solo da quei partiti cui il proletariato concedeva pie¬ 
na fiducia. 

Il nazionaleomunismo, infatti impose alle masse agricole del 
Sud ed agli operai del Nord di subordinare ogni loro esigen¬ 
za e necessità alla lotta armata, fianco fianco con il fascismo 
americano. Al congresso di Bari [28-29 gennaio 1944, ndr] 
dei partiti antifascisti, stalinisti e socialdemocratici promos¬ 
sero la costituzione in tutta Italia dei CNL, organi della col¬ 
laborazione di classe con gli esponenti e gli strati più retrivi 
del cattolicesimo, del radicalismo e del decrepito liberalismo. 
Crediamo inutile il ricordare atteggiamenti, parole d’ordine, 
dichiarazioni degli esponenti dei partiti “operai" in quel pe¬ 
rìodo tutte informate allo spirito dell e iti brasson-nou s. “Noi 
combattiamo concordemente alla destra cristiana, organizza¬ 
zione democratica dei ceti progressivi cattolici e con le glo¬ 
riose forze del liberalismo che hanno creato ITtalia” - Togliatti. 
“Vi sono dei buoni monarchici, insieme a loro potremo fare 
molta strada” - Togliatti. “Il governo costituitosi a Roma rin¬ 
grazia per l’appoggio prezioso le grandi democrazie america¬ 
na e inglese” - Togliatti. 

Subito dopo l’armistizio, la monarchia dei Savoia, squalifi¬ 
cata agli occhi dell’ occupante e del popolo italiano non avreb¬ 
be in nessun modo avuto la possibilità di rimanere come for¬ 
ma istituzionale ai vertici dello stato. Nessuna organizzazio¬ 
ne politica borghese avrebbe potuto osare di collaborare con 
essa, fu solo /’ atteggiamento collaborazionista delle sfere di¬ 
rigenti del PCI che salvaguardò per due anni la Corona. “Nes¬ 
suna pregiudiziale di monarchia o repubblica; il nostro com¬ 
pito è uno: l’unità degli italiani” ('“L’Unità”). 

Se il nazionalcomunismo, e per esso Togliatti, si fosse guar¬ 
dato dall’ assumere tali posizioni, la questione istituzionale 
non sarebbe mai sorta e la monarchia avrebbe cessato auto¬ 
maticamente di esistere. Tutto ciò, a ben guardare, non ri¬ 
spondeva però alle mire strategiche del capitalismo che una 
volta cessato il conflitto, potè convogliare passioni e coscien¬ 
ze proletarie nella lotta per la forma istituzionale dello stato, 
guadagnando del tempo prezioso per il rafforzamento dei suoi 
mezzi oppressivi, ed aggiogando alla difesa della nuova re¬ 
pubblica (graziosamente elargita) le masse popolari tramite 
la colossale mistificazione elettorale del 2 giugno 5. Promoto¬ 
ri di tale manovra lo stalinismo e la socialdemocrazia. 
All’inquadramento politico controrivoluzionario doveva di 
necessità seguire quello sindacale. Nell’attuale fase estrema 
dell’imperialismo i sindacati vengono di necessità spinti 
nell’apparato difensivo della società borghese, quali prezio¬ 
si ed indispensabili strumenti atti a salvaguardare gli inte¬ 
ressi delle classi dominanti; fianco a fianco con la magi¬ 
stratura, il clero, la polizia. 

Il patto di Roma6 sancì l’unità sindacale in nome della guer- 

Continua a pagina 3 


1. Questa e la precedente citazione e l’ampio stralcio che segue so¬ 
no tratti dall’articolo: Il proletariato e la seconda guerra mondiale, 
apparso nel 1947-48 sul nostro organo di stampa di allora, “Batta¬ 
glia comunista”. 

2. Togliatti è ministro della giustizia nel governo Parri e nel I go¬ 
verno De Gasperi (1945-46); Pietro Nenni è ministro dell’intemo nel 
II governo De Gasperi (1946-47) mentre Fausto Gullo (PCI) è mi¬ 
nistro di grazia e giustizia, riconfermato nel III governo De Gasperi 
(1947). 

3. Gli scioperi si intensificarono nel dicembre dello stesso anno e 
proseguirono nel 1944 e 1945 (e anche in seguito, fino al 1949). Ve¬ 
di “la nostra memoria” nel n. 2/2004 di Programma comunista, con 
la riproduzione di un nostro articolo del 1944, in cui si faceva un pri¬ 
mo bilancio degli scioperi di quegli anni, manovrati e sfruttatati da 
entrambi gli schieramenti borghesi, fascista e democratico, in lotta 
per la supremazia. 

4. Verso la fine di marzo del 1944, Togliatti, dietro autorizzazione 
degli agio-americani, sbarca in Italia. 

5. Referendum istituzionale e per la Costituente del 2 giugno . 

6. Siglato a Roma tra il 3 e il 12 giugno 1944, tra comunisti, socia¬ 
listi, cattolici, repubblicani e altri cani sciolti, diretta emanazione dei 
partiti del CLN. 








A. lii, n. 5, settembre-ottobre 2004 


IL PROGRAMMA COMUNISTA 


3 


Le parole d’ordine... 


Continua da pagina 2 

ra e della ricostruzione nazionale. A questi principi obbedi¬ 
rono e obbediscono gli organismi sindacali. Chi non ricorda 
la politica dell’ aumento ad ogni costo della produzione e le 
ciancie unitarie in nome della ricostruzione della patria? Tut¬ 
to ciò diede adito ai tradizionali partiti della destra borghese 
di rinforzarsi in attesa di riprendere il ruolo di guida dell’ap¬ 
parato statale.» 

2) Dalla ricostruzione al “miracolo economico” italiano 
(1945-1962) 
a)Bassi salari... 

Il totalitarismo politico è alleanza tra capitalismo e opportuni¬ 
smo piccolo-borghese, alleanza che nel passaggio dalla forma 
fascista, divenuta scomoda sul finire della guerra, a quella de¬ 
mocratica trovò, ancor prima della liberazione, il proprio ca¬ 
vallo di battaglia nella ricostruzione dell'economia nazionale. 
Già nell'aprile del 1944, il PCI, per bocca di Togliatti, l’ap- 
pena sbarcato “cavaliere portentoso” accolto con gioia dal¬ 
la borghesia italiana e alleata, preannunciando l’azione che 
non avrebbe poi disdegnato alcun mezzo legale e illegale da 
degno antifascista per stroncare ogni residua illusione rivo¬ 
luzionaria delle masse, affermava che 

“oggi non si pone agli operai italiani il problema di fare ciò che 
è stato fatto in Russia. La classe operaia italiana deve oggi riu¬ 
scire, attraverso la propria azione e la propria lotta, a risolvere 
le gravi terribili questioni del momento attuale”?. 

Farsi carico delle “terribili questioni del momento attuale” pre¬ 
supponeva anche il fardello del momento futuro. Ciò fu reso 
ben chiaro, qualche mese dopo, con “la svolta di Salerno”, che 
fu tutto fuorché una svolta della politica del partito nazional- 
comunista: la lotta delle masse doveva limitarsi alla lotta sul 
piano parlamentare e governativo, trasformando il PCI in un 
grande e autorevole partito di massa per far fronte ai nuovi e 
grandi impegni della ricostruzione del paese, in un triviale ab¬ 
braccio con tutte le altre forze antifasciste, catto-liberal-demo- 
cratico-progressiste. 

Assunta quindi come priorità assoluta a cui subordinare ogni 
esigenza della classe operaia 8, tanto da parte del PCI, rifon¬ 
datosi secondo la dottrina di Mosca su basi nazional-popola¬ 
ri - completamente all’opposto da quelle intemazionaliste pro¬ 
letarie e rivoluzionarie su cui era nato il PCd’I nel 1921 -, quan¬ 
to da parte della CGIL - risorta agli antipodi della tradizione 
classista delle tre organizzazioni rosse, seppur con vertici con¬ 
vertiti al riformismo, del primo ventennio del secolo^ -, la ri- 
costruzione della patria, dopo averla salvata col sangue e il sa¬ 
crificio degli operai, liberandola non dal fascismo ma dal pe¬ 
ricolo rivoluzionario, non poteva che realizzarsi ancora una 
volta sulla loro pelle, con tutte le conseguenze aggiuntive del 
caso. 

A tal fine e più in generale per la conservazione del regime 
borghese, l’unità sindacale e la centralizzazione contrattuale, 
avocata a sé (in continuità col sindacato fascista) dalla CGIL 
unitaria, in qualità di unico organismo autorizzato a rappre¬ 
sentare i lavoratori, ad approvare, modificare e migliorare i 
contratti collettivi di lavoro, come già definito nella fase pre¬ 
paratoria dello statuto approvato nel congresso di Napoli del 
gennaio 1945, non perseguivano certo l’obiettivo dell’unita¬ 
rietà della classe operaia e della lotta contro i padroni e dun¬ 
que nemmeno della reale difesa dei suoi interessi, quanto quel¬ 
lo del suo controllo e della sua divisione di fatto. 

Così era stato fin da quando il 9 agosto 1943, durante l’inter¬ 
regno del governo Badoglio (25 luglio-8 settembre 1943) le or¬ 
ganizzazioni sindacali fasciste, poste il 31 luglio alle dipen¬ 
denze dei prefetti, erano passate sotto la gestione dei commis¬ 
sari antifascisti nominati da Badoglio. «Alla base di questi prov¬ 
vedimenti e di quelli che seguirono per tutto il mese di agosto 
vi era la preoccupazione ... di gestire da una parte la continuità 
dello stato in modo indolore e senza eccessive scosse; dall’al¬ 
tra di garantire il mantenimento dell’ordine pubblico per una 
pronta ripresa della produzione e per non lasciarsi sfuggire il 
controllo della situazione industriale operaia» 10. E a ciò furo¬ 
no chiamate le “forze di sinistra”, già pronte da tempo ad as¬ 
solvere il loro compito, mentre il governo “fascista senza Mus¬ 
solini" da un lato dava il contentino con l’introduzione nelle 
fabbriche delle commissioni interne, di cui all’accordo Buoz- 
zi-Mazzini, e dall’altro, soprattutto, metteva in atto, con l’au¬ 
silio dell’esercito, la più feroce repressione operaia che nem¬ 
meno nei vent’anni precedenti il fascismo aveva attuato, con 
somma lode dei vecchi e nuovi alleati timorosi che la rivolta 
del proletariato italiano si propagasse a livello intemazionale: 
dai cui i bombardamenti anglo-americani, senza giustificazio¬ 
ne strategica dal punto di vista militare, delle città proletarie 
italiane e germaniche anziché sull’esercito tedesco. I commis¬ 
sari prescelti a dar continuità al sindacato fascista furono i so¬ 
cialisti Buozzi e Lizzadri, i piccisti Roveda e Di Vittorio, i cat¬ 
tolici, Grandi, Quarello, Vanoni, gli azionisti De Ruggero e Ca¬ 
lamandrei, il liberale Storoni, ecc. Le premesse del Patto di Ro¬ 
ma erano già fin da allora gettate. Confermate dal CLN, il Pat¬ 
to non fu che l’istituzionalizzazione, nel “nuovo” Stato demo¬ 
cratico, di quanto era già in atto. 

Non è qui la sede per dare dettaglio della rivoltante opera di 
imbonimento, di esortazione alla calma, alla cessazione degli 
scioperi e alla ripresa del lavoro, condotta in primis da stali¬ 


nisti e socialisti fin dalla loro nomina governativa, contro una 
classe operaia che nonostante ciò, le repressioni, gli eccidi, 
l’introduzione della pena di morte per gli organizzatori degli 
scioperi e i bombardamenti non accennò a diminuire la lotta 
per tutto il 1943, il 1944 e nell’anno successivo, con una com¬ 
pattezza e solidarietà crescenti, utilizzando qualsiasi occasio¬ 
ne e qualsiasi pretesto, per far fronte in primo luogo a condi¬ 
zioni di vita al limite della sopravvivenza 1 b Valga come esem¬ 
pio, certamente riduttivo di quanto avveniva nella realtà quo¬ 
tidiana, quanto affermava Di Vittorio, ancora il 17 luglio 1945 
dalle pagine del II lavoro , in un articolo dal titolo alquanto si¬ 
gnificativo (“Il senso della misura”), con cui “esortava” gli 
operai a desistere dalla lotta, qua e là troppo “eccessiva”, di 
prendere coscienza degli interessi generali del paese subordi¬ 
nando ad essi le loro pretese salariali di categoria e di classe, 
e a confidare “ anima e core” nella concertazione: 

“Si nota, qua e là, anche tra i lavoratori, qualche eccesso, sia per 
il contenuto di ciascuna rivendicazione, sia per le forme con le 
quali si tenta di farle accettare. Noi vogliamo eliminare questi ec¬ 
cessi (sottolineatura nostra, ndr). E lo vogliamo ravvivando nel¬ 
le masse lavoratrici la coscienza del dovere che ad essi impone di 
armonizzare, in ogni circostanza, la difesa e la conquista delle lo¬ 
ro rivendicazioni con gli interessi generali del paese e con gli obiet¬ 
tivi generali che le masse stesse si propongono di raggiungere”!?. 

L’obiettivo supremo “che le masse stesse si propongono di 
raggiungere” non era certo il loro ma quello che l’istrionesco 
Di Vittorio (ossia PCI & C) voleva inculcare nelle loro teste. 
Non era quello di porre fine una volta per tutte alla causa di 
tutti i loro mali, non quello di divenire la classe dominante che 
instaura la sua dittatura e abbatte il capitalismo, bensì quello 
di essere la “classe dirigente” della prospettata nuova società 
democratica italiana, ruolo che pertanto doveva essere con¬ 
quistato col senso della misura ossia assumendosene tutti gli 
oneri, collaborando senza “nessuna ripugnanza” con le tutte 
le forze sane, progressiste, democratiche del paese!3. E già “il 
fatto” che la grande massa sopportasse “una vita di stenti e sa¬ 
crifici inauditi [...] comprova[va] la sua capacità di essere il 
fondamento della nuova democrazia italiana”14. 

Tutto questo schifoso stato di cose, dall’assunzione piena del¬ 
la responsabilità della ricostruzione e dello sviluppo econo¬ 
mico, alla necessità conseguente di eliminare la conflittualità 
e spezzare la compattezza e solidarietà della classe operaia (so¬ 
prattutto settentrionale) e assumerne il controllo, da cui l’unità 
sindacale e la centralizzazione contrattuale, tutto questo non 
poteva che riflettersi nell’applicazione concreta della politica 
sindacale, in primo luogo salariale. 

Il Concordato per la perequazione delle retribuzioni dei lavo¬ 
ratori nell’Italia del Nord, stipulato tra CGIL e Confindustria 
il 6.12.1945, e quello a completamento del 23.5.1946 per l’Ita¬ 
lia Centro-meridionale, danno un’idea alquanto significativa 
di questa realtà attraverso la rigida definizione della struttura 
dei minimi retributivi, che nella sostanza ricalcava gli schemi 


7. Riportato da: Bruno Bezza, La ricostituzione del sindacato nel 
sud, in Problemi del movimento sindacale in Italia 1943-1973, An¬ 
nali, Anno XVI1974-1975. Fondazione Giangiacomo Fetrinelli, Fe- 
trinelli, pag.131. La citazione è riportata da: La politica di unità dei 
comunisti, in P. Togliatti, La politica dì Salerno, Roma, Editori Riu¬ 
niti, 1969, pag. 15. 

8 Al PCI faceva eco la CGIL. Nel “ Saluto ai lavoratori d’Italia”, che 
Grandi, Di Vittorio e Lizzadri lanciano dalle colonne del primo nu¬ 
mero del II lavoro, del 24.1.1945, “i problemi più drammatici da ri¬ 
solvere per la rinascita della vita nazionale vengono individuati nel¬ 
la “ricostruzione economica” e nella “creazione di uno stato vera¬ 
mente democratico e popolare”: essi vanno anteposti a tutti i pro¬ 
blemi che debbono affrontare i lavoratori “dalla lotta popolare e fi¬ 
nalmente efficace contro il mercato nero, all’adeguamento dei sala¬ 
ri e degli stipendi al costo della vita, dalla disoccupazione manuale 
e intellettuale, alla necessità di assicurare un ricovero e un pane ai 
sinistrati e agli sfollati" (Laura Pennacchi, La concezione del ruolo 
del sindacato nella CGIL dal Patto di Roma alla rottura dell' Unità, 
in Problemi del movimento sindacale in Italia 1943-1973, op. cit., 
pag. 263). 

9. La falsità con cui oggi la CGIL celebra un centenario che non gli 
appartiene, nasconde agli operai le sue origini ereditate dal fascismo 
e inserite nei gangli vitali dello Stato borghese a sua difesa, che mai 
fin da prima del 1944 ha smentito nelle parole e soprattutto nei fat¬ 
ti, al pari delle sue due consorelle (Cisl e Uil). 

10. Bruno Bezza, La ricostituzione del sindacato nel sud, in Proble¬ 
mi del movimento sindacale in Italia 1943-1973, op. cit., pag 119 
ILI numeri indici del salario reale (fatto il 1913=100), che nel 1940 
era ancora al livello poco consolante di 100,24, calarono nel 1944 a 
24,20 e nel 1945 a 22,30. Emilio Soave, Azione antifascista e ini¬ 
ziativa rivendicativa al Nord, in Problemi del movimento sindacale 
in Italia 1943-1973, op. cit., pag. 157 

12. Riportato da: Laura Pennacchi, La concezione del ruolo del sin¬ 
dacato nella CGIL dal Patto di Roma alla rottura dell' Unità, in Pro¬ 
blemi del movimento sindacale in Italia 1943-1973, op. cit., pag. 273 

13. Così Di Vittorio alla Costituente, esternando tutta l’utopistica, 
reazionaria, “feudale” aspirazione piccolo-borghese di abbellire il 
capitalismo, di ritornare a un capitalismo sano, onesto di libera e pa¬ 
cifica concorrenza, senza monopoli e speculatori. 

14. Vedi nota 12. 

15 Dati tratti da M. Bergamaschi, E. Zanette, E. Martini ( a cura di): 
Salari contrattuali e piattaforme rivendicative dei metalmeccanici, 
1948-1979, Franco Angeli Editore, 1980, pag. 15-16. Se si volesse 
sostenere che alla fine della guerra, data la situazione di grande con¬ 
fusione, eterogeneità e profonde sperequazioni in campo salariale, 
la suddetta vasta gamma di differenziazioni era una conquista del 
sindacato tricolore proiettata verso una progressiva unificazione dei- 


fascisti. In primo luogo i salari vennero incasellati per tre gran¬ 
di gruppi merceologici: A) metallurgici, metalmeccanici, edi¬ 
li; B) gomma e conduttori elettrici, concia; C) carta, spazzole, 
pennelli, bottoni e ceramica industriale e altri. I lavoratori del 
gruppo B percepivano il 4,8% in meno di quelli del gruppo A, 
il gruppo C il 5% in meno del gruppo B. Esistevano poi uno 
speciale gruppo T (tessili), con paghe inferiori a quelle di C, e 
un gruppo zero che raccoglieva le categorie merceologiche che 
avevano tradizionalmente acquisito un salario più favorevole 
a quello del gruppo A. Una seconda differenziazione fu stabi¬ 
lita per zone territoriali, le cosiddette gabbie salariali: Zona 1 
(Milano, Genova, Torino, Roma, Napoli); zona 2 (26 provin¬ 
ce, tra cui Bologna, Venezia, Firenze); zona 3 (46 province, tra 
cui Modena,Verona, Catania, Cagliari); zona 4, tutte le restan¬ 
ti province dell’Italia Centro-meridionale. Fatto 100 il livello 
salariale della zona 1, si riduceva a 94 per la zona 2, a 89 per 
la zona 3 e a 86 per la zona 4. Il terzo livello di (sperequazio¬ 
ne era per qualifiche: 3 per gli impiegati, 2 per gli intermedi, 4 
per gli operai. Su questa articolazione retributiva si inserivano 
poi i differenziali per sesso e per età!5. 

Come contropartita a siffatta gerarchia retributiva, che costi¬ 
tuendo un vincolo insuperabile per qualsiasi spinta localistica 
e di categoria ne impediva la generalizzazione, e alla reintro¬ 
duzione dei cottimi (la forma di salario preferita dal capitale), 
il Sindacato tricolore ottenne, senza alcuna opposizione della 
Confindustrial6, l’introduzione di un meccanismo di adegua¬ 
mento automatico dei salari al costo della vita: la cosiddetta 
scala mobile sulTindennità di contingenza, che troverà nell’ac¬ 
cordo del 27.10.1946, che introdusse differenziazioni sulla 
base dell’assetto dei minimi retributivi, la prima di una lunga 
serie di revisioni 17. 

La sbandierata “difesa” del potere d’acquisto del salario rea¬ 
le, senza qui entrare nel merito della sua effettiva valenza, rap¬ 
presentava uno dei due aspetti, ma in realtà fu l’unico (e og¬ 
gi?), della politica rivendicativa salariale della CGIL che, com¬ 
patibilmente alle necessità immediate della ricostruzione e al 
ruolo assunto di forza nazionale tendente alla soluzione dei 
problemi dello sviluppo economico, sociale e politico del pae¬ 
se, si poneva come massimo obiettivo quello di assicurare al¬ 
la classe operaia “un minimo di tenore di vita” e tutt’al più, 
come remota ipotesi, di accrescere i salari, come ebbe a dire, 
nel Comitato direttivo della Confederazione del 15-19 luglio 
1946, il campione della ricostruzione nazionale, il futuro ono¬ 
revole e segretario generale della CGIL, Di Vittorio: 

«moderatamente - nella misura delle possibilità concrete - di quel 
tanto che possa veramente permettere di aumentare, sia pur lie¬ 
vemente, il potere di acquisto dei lavoratori, in modo che essi pos¬ 
sano riuscire a nutrirsi un tantino di più e a rifornirsi di alcuni og¬ 
getti indispensabili, specie biancheria, di cui oggi tutte le fami¬ 
glie degli operai sono sprovviste»!!!. 

Che magnanimità! Eppure questa magnanimità del difensore 
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le retribuzioni e della classe operaia, occorre osservare: primo, che 
la differenziazione per sesso non solo permane per i successivi quin¬ 
dici anni ma anche in seguito, pur se formalmente eliminata all’ini¬ 
zio degli anni Sessanta, mediante una dilatazione artificiosa verso il 
basso delle qualifiche in cui vengono opportunamente inserite le don¬ 
ne. Secondo, la differenziazione per zona, le cosiddette “gabbie sa¬ 
lariali”, è applicata fino alla fine degli anni Sessanta ed è solo l’azio¬ 
ne della classe operaia in tale decennio, culminante nell’esplosione 
dell’«autunno caldo», che porta alla sua abolizione, come ad altre 
conquiste, che poi da circa la metà degli anni Settanta sono messe 
con progressiva gradualità in discussione dal capitale grazie alla in¬ 
sostituibile collaborazione del Sindacato di Stato. Terzo, la diversi¬ 
ficazione per gruppi merceologici decade formalmente solo per ob¬ 
solescenza e cede il passo ad una proliferazione di contratti (oggi se 
ne contano oltre 400), che anziché diminuire aumentano grandemente 
la diversificazione all’interno della classe operaia. A ciò si deve ag¬ 
giungere quanto avvenuto in particolare in questi ultimi 15 anni, con 
l’introduzione di una gamma infinita di contratti anticipi, con i patti 
in deroga del contratto nazionale, ecc. che di fatto reintroducono, ol¬ 
tre a precarietà e flessibilità, la sostanza, sotto forma diversa ma più 
raffinata, delle gabbie salariali. E ben difficile riscontrare in questi po¬ 
chi esempi di una lunga lista una politica sindacale che persegua l’uni¬ 
ficazione della classe e la difesa dei suoi interessi generali. 

16. Il motivo di questa non opposizione risiedeva nella consapevo¬ 
lezza, dichiarata apertamente, che la scala mobile rappresentava un 
ammortizzatore delle tensioni sociali. Consapevolezza anche della 
CGIL, ben espressa da Lizzadri fin dall’aprile del 1945: “L’attività 
della Confederazione è completamente assorbita dagli aumenti sa¬ 
lariali richiesti quasi sempre a mezzo di agitazioni: Tunico mezzo 
per frenare questa corsa all’aumento è la scala mobile” (Riportato da 
Walter Tobagi, La fondazione della politica salariale della CGIL, in 
Problemi del movimento sindacale in Italia 1943-1973, op. cit., pag. 
418, nota 40). 

17. Differenziazione per sesso e per età; per le donne adulte l’in¬ 
dennità era inferiore del 13%, per i minori di 16 anni del 50%. Dif¬ 
ferenziazione per provincia .ossia l’indice del costo della vita era cal¬ 
colato bimestralmente provincia per provincia. L’istituto fu poi rivi¬ 
sto profondamente con l’Accordo interconfederale del 21.3.1951 in 
cui la differenziazione veniva fissata per area geografica, zona A (Ita¬ 
lia settentrionale), zona B (Italia meridionale) con un valore del pun¬ 
to di contingenza inferiore del 20% alla zona A; per sesso e per età, 
riduzione per le donne e i minori in una misura che andava dal 14 al 
16%; per qualifica, sulla base dei valori parametrali dei minimi di 
paga base. 

18 Riportato da Walter Tobagi, La fondazione della politica sala¬ 
riale della CGIL, in Problemi del movimento sindacale in Italia 1943- 
1973, op. cit., pag. 424. 
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degli interessi operai era già un apparente passo avanti rispet¬ 
to a un anno prima, quando sempre nel Comitato direttivo, in 
relazione alla concessione del “premio di liberazione”, eroga¬ 
to per placare il malcontento con l’accordo dei primi di ago¬ 
sto 1945, Di Vittorio si doleva del fatto che tale 

“richiesta si presenta proprio quando la Confederazione ha spo¬ 
sato la sua attività verso i ribassi» e, nel far presenti le condizio¬ 
ni che potrebbero giustificare un diverso trattamento tra Nord e 
Sud, Di Vittorio spiega di aver fatto questa proposta a Napoli, 
«ma ho cozzato contro la più forte incomprensione dei lavorato¬ 
ri, che vogliono avere tutto ciò che viene dato al Nord”l9. 

Nelle parole e nei fatti la sostanza era mantenere la forza la¬ 
voro al più basso livello di costo e conflittualità possibili ele¬ 
vando ovviamente al contempo produzione e produttività del 
lavoro, obiettivo di fondo della CGIL. Ed è così che il 
27.10.1946 si pervenne al primo accordo di sei mesi di “tre¬ 
gua salariale” 

“allo scopo - è scritto nell’accordo - di normalizzare la situazio¬ 
ne sociale (sottolineatura nostra, ndr), in armonia con le necessità 
dei lavoratori e con la possibilità della produzione, nel quadro del¬ 
la politica economica e finanziaria del governo e in relazione ad 
un miglioramento delle condizioni di vita delle classi lavoratrici 
collegato ad una maggiore ripresa dell’industria”20. 

E pur vero che in contropartita del blocco dei salari e della li¬ 
mitazione rigorosa al massimo del 15% degli aumenti dei mi¬ 
nimi per eventuali contratti di categoria, la CGIL ottenne l’au¬ 
mento del 35% dei minimi di paga base, il riconoscimento 
delle festività infrasettimanali, la gratifica natalizia e la tredi¬ 
cesima mensilità, nonché l’aumento delle ferie. Forse fu per 
questo che, sempre sotto gli auspici dei governi di unità na¬ 
zionale, il Concordato di “tregua salariare” fu rinnovato il 
30.5.1947 per altri sei mesi, tant’è che, nonostante quelle “im¬ 
portanti” conquiste, 

“ancora nel dicembre del 1947 i salari reali risultavano inferiori 
al livello pre-bellico del 24% per gli operai specializzati, dell’ 11% 
per i qualificati e del 3% per i manovali specializzati. Vi era sta¬ 
to, invece, un lieve incremento (+6%) per i manovali comuni ed 
una crescita assai più marcata per le donne (+40%)” 2 L 

Parola di Confindustria, mentre il segretario della CGIL Bi- 
tossi affermava che 

“il potere di acquisto delle masse lavoratrici nell’ottobre del 1946 
era del 45% rispetto all’anteguerra” e solo “in virtù dell’accordo 
della tregua non solo è stato portato al 60-65% ma si è potuto, per 
effetto della scala mobile, mantenere il potere di acquisto dei sa¬ 
lari ad un livello tale da assicurare un minimo indispensabile di 
vita, malgrado l’enorme rialzo del costo dei generi di prima ne¬ 
cessità’^ 

Al di là del fatto che l’aumento del 35% dei minimi ottenuto 
nel 1946 fu scaglionato e non applicato immediatamente dal¬ 
la contrattazione collettiva, tant’è che il contratto dei metal¬ 
meccanici lo recepì soltanto nel 1948, non si deve dimentica¬ 
re la demagogia di entrambe le parti che prendeva a base di 
confronto il salario di anteguerra e cioè un salario, come ab¬ 
biamo visto precedentemente, che era stato fortemente com¬ 
presso dalla politica deflazionista fascista e dalle riduzioni 
d’imperio. 

Se è riconosciuto che fino al 1948 si verificò un “aumento” dei 
salari per il raggiungimento della soglia del “minimo vitale”, 
necessario per contrastare la conflittualità delle masse (ancora 
nel 1946 si hanno due milioni di scioperanti su tre), da tale an¬ 
no seguì un lungo periodo di compressione, che si estese fin 
verso la fine degli anni Cinquanta23, ben oltre la fase della ri- 
costruzione dell’economia nazionale - già nel 1949 venne su¬ 
perato il livello di produzione del 1939 -, grazie al tanto au¬ 
spicato reflusso delle lotte della classe operaia, fiaccata oltre 
che da un’alta disoccupazione, dall’opera disgregativa del Sin- 
dacato24 e dalla riacquisita forza dei padroni e del loro Stato. 

b)... condizioni di lavoro da caserma e orario lungo e in¬ 
tenso 

Se questa è sommariamente la situazione sul versante del sa¬ 
lario, delle condizioni di vita della classe operaia nel primo 
decennio del secondo dopoguerra, cosa ci si poteva aspettare 
su quello delle condizioni di lavoro e in particolare dell’ora¬ 
rio di lavoro, da parte di un Sindacato che avocava «a sé la 
funzione dello specialista in guarigione, risanamento e coor¬ 
dinamento dell’ industria in concorrenza con la vecchia clas¬ 
se padronale ma, comunque, in nome degli stessi fondamen¬ 
tali interessi »?25 Un sindacato che presentava piani non «di 
risanamento operaio, ma di risanamento industriale», con pro¬ 
getti e «ridda di cifre di milioni per gli investimenti produtti¬ 
vi e per la trasformazione tecnica di questa o quell' industria 
[...], tabelle dei fabbisogni e delle capacità produttive delle 
officine italiane [degni, ndr] non dei militanti operai e nem¬ 
meno dei dirigenti sindacali come una volta si intendevano, 
ma degli azionisti in cerca del modo migliore di valorizzare la 
propria industria, eli aumentare la produttività del lavoro, di 


turare le falle del proprio mastodontico complesso. Questi “di¬ 
fensori degli interessi operai” non si [ponevano] che un pro¬ 
blema: come far vivere e prosperare V industria»^, giustifi¬ 
cando, perché una giustificazione è sempre necessaria per la 
politica opportunista, che tale era l’unica via per migliorare le 
condizioni dei lavoratori. 

Non sembra che si possa dire lo stesso per gli anni e decenni 
a seguire fino ad oggi 2004? Oggi come ieri, e come domani, 
è lo stesso e ancor più fetente Sindacato tricolore che, per la 
solita baggianata della difesa degli interessi operai, continua 
a farsi promotore del rilancio industriale del paese ora in sta¬ 
gnazione ora in declino, della necessità di fare investimenti, 
promuovere ricerca e formazione, aumentare la competitività 
delle aziende ossia produttività del lavoro e profitto, e nel con¬ 
tempo si appresta solerte ad approvare con i padroni e il loro 
Stato piani industriali, soprattutto di ristrutturazione, di ge¬ 
stione degli esuberi e riforme antioperaie di ogni genere. Con 
ferrea coerenza, a sostanziare la ragione d’essere della Triade 
sindacale fin dalla sua unitaria costituzione, è sempre stata la 
stessa prassi della subordinazione delle condizioni di vita e di 
lavoro della classe operaia agli “interessi superiori della na¬ 
zione” e della singola azienda, ieri per la ricostruzione oggi 
per la globalizzazione, scandita formalmente da un’intermi¬ 
nabile serie di concordati, protocolli, patti, piani, ecc., di cui 
il Piano per il Lavoro, formulato dalla CGIL nel 1949 e poi 
presentato alla conferenza di Roma nel 1950 per il rilancio 
economico del paese, rappresenta, forse proprio perché sull’on¬ 
da di una verginità opportunistica appena acquisita grazie al 
fascismo, la più alta espressione delPimbelle e imbecille so¬ 
cialismo piccolo-borghese di questi ultimi sessant’anni. 

Con la parola d’ordine del lavoro per tutti, del diritto al lavo¬ 
ro che «nel senso borghese è un controsenso, un meschino pio 
desiderio» e nel senso proletario non si pone più dal 1848, da 
quando il proletario non ancora cosciente dei suoi fini e dei 
suoi programmi espresse questa « formula goffa in cui si rias¬ 
sumono le esigenze rivoluzionarie del proletariato», ossia 
«abolizione del lavoro salariato, del capitale e dei loro rap¬ 
porti reciproci »27; con tale parola d’ordine, nel mentre gli ope¬ 
rai lottavano contro i licenziamenti, per gli aumenti salariali, 
contro lo straordinario, per i diritti sindacali, e l’apparato re¬ 
pressivo dello stato si abbatteva su di loro con fermezza, si of¬ 
friva alla borghesia italiota la mano della “distensione dei rap¬ 
porti sociali e politici” per evitare “la rivoluzione sociale”. Ma 
non solo: il Piano sarebbe stato realizzato con ulteriori sacri¬ 
fici dei “lavoratori salariati e stipendiati di tutte le categorie”. 
Ciò nonostante, alla borghesia interessarono ben poco quelle 
ciance: ben sapeva che la rivoluzione sociale minacciata da Di 
Vittorio non sarebbe venuta e tanto meno esortata dagli sbirri 
stalinisti. Anzi avvenne una certa distensione, nel senso che 
diminuirono i conflitti di lavoro anche grazie al Piano (la CGIL 
fece convogliare le lotte rivendicative operaia sui suoi falsi 
obiettivi) e, anche senza Piano, i sacrifici furono comunque 
strappati agli operai, non solo con magri salari ma anche con 
quello che fu poi definito qualche anno dopo “supersfrutta- 
mento”, non solo nell’auspicato decollo economico ma ancor 
più nella sua impetuosa espansione. 

La politica “produttivistica” della CGIL, già espressa nel lu¬ 
glio del 1945 facendola passare, manco a dirlo, come interes¬ 
se dei lavoratori, convalidata nei fatti con l’accordo della rein¬ 
troduzione dei cottimi, in aperta contraddizione con quello del 


27 settembre 1945 dello sbocco dei licenziamenti, non solo 
non si poneva in alcun modo in contrasto con la ferma, in¬ 
flessibile posizione della Confindustria di non porre limita¬ 
zioni all’orario di lavoro diverse da quelle stabilite dalla leg¬ 
ge fascista 692/1923, ma nemmeno si contrapponeva ad un 
suo ulteriore aumento. Anzi, il Piano per il Lavoro del 1949, 
tutto intento a offrire i sacrifici dei lavoratori, arrivava a pre¬ 
vedere ed offrire una qualche forma di “lavoro supplementa¬ 
re” (non pagato). 

Mentre dunque il PCI e la CGIL presentavano piani per il pro¬ 
gresso e lo sviluppo economico , corteggiando la borghesia 
progressista e le mezze classi, la classe imprenditoriale, scam¬ 
pato il pericolo della rivoluzione - che se anche non ce ne era¬ 
no state le condizioni soprattutto soggettive ne aveva vissuto 
la tremenda paura anche per lo sfacelo, dovuto alla guerra, del¬ 
le sue istituzioni -, ricostituita la forza repressiva del suo sta¬ 
te^, passava con Pappoggio e l’aiuto diretto sul campo della 
sbirraglia stalinista alla controffensiva là proprio dove ancora 
la classe operaia esprimeva e conservava la sua forza: la fab¬ 
brica, per riappropriarsi, con gli interessi, del suo innato “di¬ 
ritto” di comando sul lavoro. Spezzare le reni agli operai “ri¬ 
belli” con l’ordine, la ferrea disciplina, la discriminazione po¬ 
litica, l’avversione sindacale, la paura del licenziamento, le 
rappresaglie di qualsiasi tipo era una necessità vitale del capi¬ 
tale prima ancora dell'introduzione delle innovazioni tecni¬ 
co-organizzative che lo sviluppo economico stava per impor¬ 
re e sia dopo, per far esprimere al meglio tutte le loro poten¬ 
zialità di spremitura della forza-lavoro. 

A partire, nel 1948, dal ‘vallettiano’ “ciascuno al suo posto” 
e dalla ‘martellante offensiva’ “anti-pelandroni”, avente per 
bandiera la “disciplina alla puntualità, all’entrata, per la refe¬ 
zione, all’uscita”, la “disciplina dell’assiduità, regolarità, vo- 
lenterosità al posto di lavoro per tutta la durata del lavoro”29, 
si instaurò un clima di fabbrica oltremodo repressivo, polizie¬ 
sco e da caserma con sfumature paternalistiche, mentre fuori, 
con bella regolarità, carabinieri e polizia sparavano sugli ope¬ 
rai. Su questo si innestarono poi, con accelerazione soprattut¬ 
to dal 1950 fino al 1962-63, le imponenti ristrutturazioni, in¬ 
novazioni tecnologiche e l’introduzione generalizzata della ra¬ 
zionalizzazione minuziosa dei metodi e tempi di lavoro, che 
avrebbero portato a coronare in parte il vecchio desiderio del¬ 
la borghesia italiota, ben espresso in tempo fascista, di con¬ 
quistare all’Italia un posticino al sole tra le grandi potenze mon¬ 
diali, aspirazione fatta proprio dalla stesso PCI, che per con¬ 
verso aveva accusato Mussolini di aver condotto l’Italia alla 
catastrofe, di averle fatto perdere l’impero, la guerra e quel 
prestigio che trent’anni prima si era conquistata a livello in¬ 
temazionale. 

Evocato il demone del capitalismo a risorgere dal suo stato co¬ 
matoso, ora che stava risorgendo impetuoso e senza freni col 
fondamentale contributo dei “rappresentanti dei lavoratori”, 
la CGIL, costretta a prendere atto delle condizioni di “super- 
sfruttamento” esistenti nelle fabbriche, altro non aveva che la¬ 
mentarsi della “mentalità feudale e tradizionalista” della “clas¬ 
se industriale e commerciale” e dei suoi metodi brutali per sod¬ 
disfare la sua insaziabile ingordigia di profitto, e manifestare 
(a parole) la sua contrarietà contro 
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19. Arch. CGIL, CD 1-2-giugno 1945, ri¬ 
portato da Walter Tobagi, La fondazione del¬ 
la politica salariale della CGIL, in Proble¬ 
mi del movimento sindacale in Italia 1943- 
1973, op. cit., pag. 415, nota 24. 

20. M. Bergamaschi, E. Zanette, E. Martini 
(a cura di): Salari contrattuali e piattaforme 
rivendicative dei metalmeccanici, 1948-1979, 
op. cit., pag. 21. 

21. Confederazione Generale deU’Industria 
Italiana, Annuario 1948, Roma, 1948, pag. 
169, citato da Pietro Basso, Tempi moderni, 
orari antichi. Franco Angeli, 1998, nota 4, 
pag. 199. 

22. Riportato da Walter Tobagi, La fonda¬ 
zione della politica salariale della CGIL, in 
Problemi del movimento sindacale in Italia 
1943-1973, op. cit., pag. 423, nota 58. 

23. La prima delle due uniche battaglie con¬ 
dotte dal sindacato fu quella delle “rivaluta¬ 
zioni”, con agli accordi interconfederali del 
1948 per gli impiegati e del 1950 per gli ope¬ 
rai. A seguito dell’appiattimento dei salari 
per effetto del meccanismo di scala mobile 
e dunque del ridursi di quella forma di con¬ 
trollo che il capitale esercita sugli operai con 
la diversificazione delle retribuzioni, si pen¬ 
sò bene di dividere impiegati e operai e di ri¬ 
pristinare le differenze a favore delle quali¬ 
fiche più specializzate ossia dell’aristocrazia 
operaia, base materiale deH’opportunismo. 
La seconda fu quella per il “conglobamen¬ 
to” con la lunga vertenza iniziata nel 1952 e 
conclusa nel 1954 con l’accordo separato di 
Cisl e Uil, ottenendo aumenti retribuitivi as¬ 
sai modesti. 

24. In tal senso operò, senza nulla togliere al¬ 
la continuità dell’asservimento del Sindaca¬ 
to allo Stato borghese, la stessa scissione del¬ 
la CGIL unitaria, avvenuta nel 1948, come 


corollario all’estromissione concordata del 
PCI dal governo nel 1947, ossia quando le 
forze borghesi compresero di aver saldamente 
in mano la situazione sociale e politica del 
paese e a quel punto i cosiddetti “rappresen¬ 
tanti di sinistra dei lavoratori” non potendo 
più continuare la commedia dei governi uni¬ 
tari avrebbero assolto meglio la loro fun¬ 
zione controrivoluzionaria come apparente 
forza antagonista. Ma c’e di più:« le scissio¬ 
ni della Confederazione Italiana Generale 
del Lavoro col distaccarsi dei democristiani 
e poi dei repubblicani e socialisti di destra, 
anche in quanto conducono oggi al formar¬ 
si di diverse confederazioni, e anche se la co¬ 
stituzione ammette la libertà dì organizza¬ 
zione sindacale, non interromperanno il pro¬ 
cedere sociale dell’asservimento del sinda¬ 
cato allo Stato borghese, e non sono che una 
fase della lotta capitalista per togliere ai mo¬ 
vimenti rivoluzionari di classe futuri la soli¬ 
da base dì un inquadramento sindacale ope¬ 
raio veramente autonomo.» (Le scissioni sin¬ 
dacali in Italia, Battaglia comunista n. 21, 
1949) . A completo compimento di questo 
disegno, il Santo Uffizio emanò l’avviso sa¬ 
cro di scomunica dei comunisti e di chiun¬ 
que simpatizzasse politicamente e sindacal¬ 
mente con essi. Non si volevano certamente 
colpire i servi della beneamata cattolicissi¬ 
ma patria, bensì isolare dalla massa operaia 
le residue ma non vinte avanguardie rivolu¬ 
zionarie del proletariato, che gli stessi stali¬ 
nisti, ancor più acerrimi nemici, non disde¬ 
gnavano di colpire con la calunnia e la men¬ 
zogna e con i metodi delle squadracce fa¬ 
sciste. 

25. Convegno della Confindustria a Torino 
= convegno della CGIL a Milano, “Batta¬ 
glia comunista” n. 12/1950. 


26. Idem. 

27. Questa e le due precedenti citazioni so¬ 
no tratte da: K. Marx, Le lotte di classe in 
Francia, Editori riuniti, 1973, pag. 163-164 

28. Sotto il governo Badoglio era stata mili¬ 
tarizzata la polizia, poi vennero ripristinati i 
prefetti alle dipendenze dell’esecutivo, e in¬ 
fine sotto il primo governo De Gasperi, i pre¬ 
fetti della liberazione furono sostituiti con 
funzionari di carriera, molto dei quali ripe¬ 
scati dalla file ex-fasciste. Prefetti e polizia 
si avvalevano del Testo Unico di pubblica si¬ 
curezza del 1931, che Sceiba nel 1947 este¬ 
se fino a subordinare le riunioni dei lavora¬ 
tori all’interno delle fabbriche alla preventi¬ 
va autorizzazione e al controllo della PS. 
L’azione repressiva dello Stato iniziò nel 1947 
a partire dal Sud, per colpire il movimento 
organizzato nelle campagne, non solo attra¬ 
verso i suoi tradizionali organismi - eserci¬ 
to, polizia, magistratura - , non solo con lo 
sparare sulla folla e i rastrellamenti di interi 
paesi durante gli scioperi dei braccianti, ma 
anche con la violenza privata, con l’assassi¬ 
nio politico e con il gangsterismo, che ebbe 
il suo culmine nella strage del 1° maggio 1947 
di Portella della Ginestra. L’offensiva pa¬ 
dronale che seguì a partire dal 1948/49 nel¬ 
le fabbriche, in particolare del Nord dove la 
classe operaia era più forte ed organizzata, 
fu apertamente sostenuta dal governo con 
crescente brutalità: solo nel 1949 si ebbero 
ancora 17 lavoratori uccisi dalla forze dell’or¬ 
dine, 14.753 arrestati, 13.793 denunciati a 
piede libero. 

29. Cosi Vailetta nella replica al senatore del 
PCI Negarville, pubblicata sull’Unità del 2 
settembre 1948 (riportato da Pietro Basso, 
Tempi moderni, orari antichi, op. cit., pag. 
240) 
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un testo di Lenin 


Sulla parola d’ordine 
degli Stati Uniti d’Europa 


L’introduzione dell’Euro e il processo di allargamento dell’Unione Europea rappresentano — al 
momento — Varmamentario principale con cui il capitale degli Stati del vecchio continente cer¬ 
ca di conquistare una m aggiore forza (corrispondente ad una accresciuta stazza continentale) 
sul piano della spartizione economica interimperialistica. Si tratta di un processo contradditto¬ 
rio e per niente irreversibile. Da qui a una comune visione e volontà politica che possano es¬ 
primersi unitariamente, da parte dei diversi Stati europei, ci corre: con o senza l’Euro, che non 
può risolvere d’incanto né da solo la questione essenziale della centralizzazione politica neces¬ 
saria al dispiegamento di una autonoma politica di potenza del capitale europeo. Torneremo nei 
prossimi numeri più estesamente sull’argomento, ma intanto ci sembra utile ribattere alcuni 
chiodi dottrinari fondamentali, partendo dal testo di Lenin (agosto 1915) “Sulla parola d’or¬ 
dine degli Stati Uniti d’Europa”, testo spesso dimenticato da quei rivoluzionari da operetta che 
si divertono a giocare al Risiko della fantapolitica mondiale (e lasciamo perdere l’illusorio sog¬ 
no piccolo borghese, alla Jeremy Rifkin, di chi contrabbanda un modello politico e di vita con¬ 
trapposto a quello americano!). La dinamica delle contraddizioni del capitalismo (ineliminabili 
perché collegate alla sua base e alla sua natura di specifico modo di produzione classista) non 
ammette alcuna contrapposizione fra pace e guerra, essendo entrambe aggettivate dalla loro es¬ 
senza imperialista: pace e guerra, infatti, sono un prodotto delle stesse condizioni di sviluppo del 
capitalismo, si producono e riproducono sulla base dei rapporti economici e sociali propri di 
questo modo di produzione e ne rappresentano, alternativamente, la forma che assume il prol¬ 
ungamento politico dei rapporti economici e sociali fra le classi e fra gli Stati, a livello mondi¬ 
ale. 

Una delle battaglie del Partito Comunista di oggi, nella sua incessante lotta contro l’oppor¬ 
tunismo in tutte le sue forme, è quella di indirizzare il movimento operaio, per quanto esso oggi 
possa apparire disperso e disarmato, sulla corretta linea di una visione classista degli avveni¬ 
menti internazionali, contrastando le tesi di chi contrappone un “partito europeo” della pace a 
un “partito americano” della guerra e, per questa via, pilota il proletariato verso uno degli 
schieramenti borghesi che si contendono una più favorevole spartizione del plusvalore mondiale: 
dunque, affittandolo ancora una volta a esigenze storiche della classe avversa. La necessità s- 
torica del proletariato rimane invece quella di lottare per l’abbattimento di questo modo di pro¬ 
duzione e mettere fine, insieme al dominio di classe della borghesia, alle infamie e agli orrori 
delle paci e delle guerre imperialiste. 


A bbiamo scritto nel n. 40 
del Sotsial-Demokat che 
la conferenza delle se¬ 
zioni del nostro partito all’este¬ 
ro aveva deliberato di sopras¬ 
sedere alla questione della pa¬ 
rola d’ordine: “Stati Uniti d’Eu¬ 
ropa”, finché non se ne fosse di¬ 
scusso sulla stampa il lato eco¬ 
nomico. 

La discussione di tale proble¬ 
ma aveva preso, nella nostra 
conferenza, un carattere politi¬ 
co unilaterale. In parte, ciò è 
forse dovuto al fatto che, nel ma¬ 
nifesto del Comitato Centrale, 


questa parola d’ordine era sta¬ 
ta espressamente formulata co¬ 
me parola d’ordine politica (“la 
prossima parola d’ordine politi¬ 
ca...” è detto nel manifesto), e 
non solo si preconizzavano gli 
Stati Uniti repubblicani d’Eu¬ 
ropa, ma si sottolineava spe¬ 
cialmente che questa parola 
d’ordine è assurda e bugiarda 
“senza Tabbattimento rivolu¬ 
zionario delle monarchie tede¬ 
sca, austriaca e russa”. 

Opporsi, entro i limiti degli ap¬ 
prezzamenti politici di questa 


parola d’ordine, a tale imposta¬ 
zione della questione metten¬ 
dosi, per esempio, dal punto di 
vista che essa offusca o indebo¬ 
lisce, ecc. la parola d’ordine del¬ 
la rivoluzione socialista, sareb¬ 
be assolutamente errato. Le tra¬ 
sformazioni politiche con ten¬ 
denze effettivamente democra¬ 
tiche e ancor più le rivoluzioni 
politiche, non possono in nes¬ 
sun caso, mai, e a nessuna con¬ 
dizione, né offuscare né inde¬ 
bolire la parola d'ordine della 
rivoluzione socialista. Al con¬ 
trario, esse avvicinano sempre 
più questa rivoluzione, ne allar¬ 
gano la base, attirano alla lotta 
socialista nuovi strati della pic¬ 
cola borghesia e delle masse se¬ 
miproletarie. D’altra parte, le ri¬ 
voluzioni politiche sono inevi¬ 
tabili durante lo sviluppo della 
rivoluzione socialista, la quale 
non deve essere considerata co¬ 
me un atto singolo, bensì come 
un periodo di tempestose scos¬ 
se politiche ed economiche, del¬ 
la più acuta lotta di classe, di 
guerra civile, di rivoluzioni e di 
controrivoluzioni. 

Ma se la parola d’ordine degli 
Stati Uniti repubblicani d'Eu¬ 
ropa, collegata all’abbattimen¬ 
to rivoluzionario delle tre mo¬ 
narchie europee più reaziona¬ 
rie, con la monarchia russa al¬ 
la testa, è assolutamente inat¬ 
taccabile come parola d’ordine 
politica, rimane pur sempre da 
risolvere la questione del suo 
contenuto e significato econo¬ 
mico. Dal punto di vista delle 
condizioni economiche dell’im¬ 
perialismo, ossia dell’esporta¬ 
zione del capitale e della spar¬ 
tizione del mondo da parte del¬ 
le potenze coloniali “progredi¬ 
te” e “civili”, gli Stati Uniti 
d’Europa in regime capitalisti- 
co sarebbero o impossibili o rea¬ 
zionari. 

Il capitale è divenuto intema¬ 
zionale e monopolistico. Il mon¬ 


do è diviso fra un piccolo nu¬ 
mero di grandi potenze, vale a 
dire fra le potenze che sono me¬ 
glio riuscite a spogliare e ad as¬ 
servire su glande scala altre na¬ 
zioni. Quattro grandi potenze 
europee: Inghilterra, Francia, 
Russia e Germania, con una po¬ 
polazione fra i 250 e i 300 mi¬ 
lioni d’abitanti e con una su¬ 
perficie di circa 7 milioni di chi¬ 
lometri quadrati, posseggono co¬ 
lonie con circa mezzo miliardo 
(494,5 milioni) di abitanti e una 
superficie eh 64,6 milioni di chi¬ 
lometri quadrati, cioè circa la 
metà del globo terrestre (133 mi¬ 
lioni di chilometri quadrati, sen¬ 
za le regioni polari). Aggiunge¬ 
te a questo i tre Stati asiatici, la 
Cina, la Turchia, la Persia, i 
quali sono ora fatti a pezzi dai 
briganti che conducono la guer¬ 
ra “liberatrice”, e cioè dal Giap¬ 
pone, dalla Russia, dall’Inghil¬ 
terra e dalla Francia. Quei tre 
Stati asiatici, i quali potrebbe¬ 
ro essere definiti semicolonie 
(in realtà oggi sono colonie per 
9/10), hanno una popolazione 
di 360 milioni e una superficie 
di 14,5 milioni di chilometri 
quadrati (cioè circa una volta e 
mezza la superficie di tutta l’Eu¬ 
ropa). 

Inoltre, l’Inghilterra, la Francia 
e la Germania hanno investito 
all’estero non meno di 70 mi¬ 
liardi di rubli di capitale. Per 
ricevere un profitto “legale” da 
questa bella somma- un profit¬ 
to di più di 3 miliardi di rubli 
all’anno- esistono dei comitati 
nazionali di milionari, chiama¬ 
ti governi, provvisti di eserciti 
e di flotte da guerra, i quali “in¬ 
stallano” nelle colonie e semi¬ 
colonie i figli ed i fratelli del “si¬ 
gnor miliardo”, in qualità di vi¬ 
ceré, consoli, ambasciatori, fun¬ 
zionari di ogni sorta, preti e si¬ 
mili sanguisughe. 

Così è organizzata, nel perio¬ 
do del più alto sviluppo del ca¬ 
pitalismo, la spoliazione di cir¬ 
ca un miliardo di uomini da 
parte di un gruppetto di gran¬ 
di potenze. E nessun’altra for¬ 
ma di organizzazione è possi¬ 
bile in regime capitalistico. Ri¬ 
nunciare alle colonie, alle “sfe¬ 
re di influenza”, all’esporta¬ 
zione di capitali? Pensare que¬ 
sto, significherebbe mettersi al 
livello del pretonzolo che ogni 
domenica predica ai ricchi la 
grandezza del cristianesimo e 
consiglia di fare dono ai pove¬ 
ri... se non di qualche miliar¬ 
do, almeno di qualche centi¬ 
naio di rubli all’anno. 

In regime capitalistico, gli Sta¬ 
ti Uniti d’Europa equivalgono 
ad un accordo per la spartizio¬ 
ne delle colonie. Ma in regime 
capitalistico non è possibile al¬ 
tra base, altro principio di spar¬ 
tizione che la forza. Il miliar¬ 
dario non può dividere con al¬ 
tri il “reddito nazionale” di un 
paese capitalista se non secon¬ 
do una determinata proporzio¬ 
ne: “secondo il capitale” (e con 
un supplemento, affinché il 
grande capitale riceva più di 
quel che gli spetta). Il capitali¬ 
smo è la proprietà privata dei 


mezzi di produzione e l’anar¬ 
chia della produzione. Predi¬ 
care una “giusta” divisione del 
reddito su tale base è proudho- 
nismo, ignoranza piccolo-bor¬ 
ghese, filisteismo. Non si può 
dividere se non “secondo la for¬ 
za”. E la forza che cambia nel 
corso dello sviluppo economi¬ 
co. Dopo il 1871 la Germania 
si è rafforzata tre o quattro vol¬ 
te più dell'Inghilterra e della 
Francia, e il Giappone dieci vol¬ 
te più rapidamente della Rus¬ 
sia. Per mettere a prova la for¬ 
za reale di uno Stato capitali¬ 
sta, non c’è e non può esservi 
altro mezzo che la guerra. La 
guerra non è in contraddizione 
con le basi della proprietà pri¬ 
vata, ma è il risultato diretto e 
inevitabile dello sviluppo di 
queste basi. In regime capita¬ 
listico non è possibile un ritmo 
uniforme dello sviluppo econo¬ 
mico, né delle piccole aziende, 
né dei singoli Stati. In regime 
capitalistico non sono possibi¬ 
li altri mezzi per ristabilire di 
tanto in tanto l’equilibrio spez¬ 
zato, al di fuori della crisi 
nell’industria e della guerra nel¬ 
la politica. 

Certo, fra i capitalisti e fra le po¬ 
tenze sono possibili degli accordi 
temporanei. In tal senso sono an¬ 
che possibili gli Stati Uniti d’Eu¬ 
ropa, come accordo fra i capita¬ 
listi europei... Ma a qual fine? 
Soltanto al fine di schiacciare 
tutti insieme il socialismo in Eu¬ 
ropa e per conservare tutti in¬ 
sieme le colonie accaparrate con¬ 
tro il Giappone e l’America, che 
sono molto lesi dall’attuale spar¬ 
tizione delle colonie e che, 
nell’ultimo cinquantennio, si so¬ 
no rafforzati con rapidità in¬ 
comparabilmente maggiore 
dell’Europa arretrata, monar¬ 
chica, la quale comincia a pu¬ 
trefarsi per senilità. In confron¬ 
to agli Stati Uniti d’America, 
l’Europa, nel suo insieme, rap¬ 
presenta la stasi economica. Sul¬ 
la base economica attuale, ossia 
in regime capitalistico, gli Stati 
Uniti d’Europa significherebbe¬ 
ro l’organizzazione della reazio¬ 
ne per frenare lo sviluppo più 
rapido dell’America. Il tempo in 
cui la causa della democrazia e 
del socialismo concerneva sol¬ 
tanto l’Europa, è passato senza 
ritorno. 

Gli Stati Uniti del mondo (e non 
d’Europa) rappresentano la for¬ 


ma statale di unione e di libertà 
delle nazioni, che per noi è le¬ 
gata al socialismo, fino a che la 
completa vittoria del comuni¬ 
Smo non porterà alla sparizione 
definitiva di qualsiasi Stato, 
compresi quelli democratici. La 
parola d’ordine degli Stati Uni¬ 
ti del mondo, come parola d’or¬ 
dine indipendente, non sareb¬ 
be forse giusta, innanzitutto per¬ 
ché essa coincide con il socia¬ 
lismo; in secondo luogo, perché 
potrebbe ingenerare l’opinione 
errata dell’impossibilità della 
vittoria del socialismo in un so¬ 
lo paese e la concezione errata 
dei rapporti di tale paese con gli 
altri. 

L’ineguaglianza dello sviluppo 
economico e politico è una leg¬ 
ge assoluta del capitalismo. Ne 
risulta che è possibile il trionfo 
del socialismo all’inizio in al¬ 
cuni paesi o anche in un solo 
paese capitalistico, preso sepa¬ 
ratamente. Il proletariato vitto¬ 
rioso di questo paese, espropriati 
i capitalisti e organizzata nel 
proprio paese la produzione so¬ 
cialista, si solleverebbe contro 
il resto del mondo capitalista, 
attirando a sé le classi oppres¬ 
se degli altri paesi, spingendo¬ 
le ad insorgere contro i capita¬ 
listi, intervenendo, in caso di 
necessità, anche con la forza ar¬ 
mata contro le classi sfruttatri¬ 
ci ed i loro Stati. La forma poli¬ 
tica della società nella quale il 
proletariato vince abbattendo la 
borghesia, sarà la repubblica 
democratica che centralizzerà 
sempre più la forza del proleta¬ 
riato di una nazione, o eh più na¬ 
zioni, per la lotta contro gli Sta¬ 
ti non ancora passati al sociali¬ 
smo. Impossibile è la soppres¬ 
sione delle classi senza la dit¬ 
tatura della classe oppressa, del 
proletariato. Impossibile la li¬ 
bera unione delle nazioni nel 
socialismo senza una lotta osti¬ 
nata, più o meno lunga, fra re¬ 
pubbliche socialiste e Stati ar¬ 
retrati. 

Ecco in forza di quali consi¬ 
derazioni, che sono il risulta¬ 
to di ripetuti esami della que¬ 
stione nella conferenza delle 
sezioni all’estero del POSDR 
(i bolscevichie, ndr) e dopo la 
conferenza, la redazione 
dell’Organo centrale e giunta 
alla conclusione che la parola 
d’ordine degli Stati Uniti d’Eu¬ 
ropa è sbagliata. 


Sottoscrizioni pervenute e registrate dal 
1° gennaio al 18 settembre 2004 

Si considerano sottoscrizioni anche le somme eccedenti l’ab¬ 
bonamento sostenitore e i versamenti senza specifica. Più 
versamenti di medesimi sottoscrittori sono raccolti in un’uni¬ 
ca cifra. 

Per “il programma comunista” e attività di Partito 

Milano: la sezione 442,75; estorti a ignari opportunisti 3; co¬ 
munisti anonimi 870; A.A. 45; P. 35; F.F. 35; Tano 14; Taxi 
driver 29; Libero 50; F.S. 5; Jack 182,14; Fulvio e Laura ri¬ 
cordando Elio 100; alla Riunione Pubblica del 17 gennaio 
55; alla Riunione generale del 7 marzo 50; alla Riunione Ge¬ 
nerale di luglio 150; alla Riunione del 25 settembre 167,32. 
Reggio Calabria: la sezione 114; alle Riunioni 11,52; letto¬ 
re 3; Fil in ricordo di Elio 30. Gaeta: i compagni 110; M.C. 
225. Genova: Ateo 150. San Fele: A.B. 15. Vicenza: RDA 
20. Pontassieve e PT ricordando Bruno 15. Benevento: SR 
25; AV 2. Cengio: M.F. 12. Albisola : M.B. 10. Bari: G.R. 10. 
Forlì: Val 520; G.G. 50. Roma: R.S. 15; A.M. 15. Schio: L.L.5. 
Torre Pellice: R.N. 30. Modena: F.P. 10. Bagnacavallo: R. 
B. 85. Siena: F. F. 15. Santa Margherita Belice: G.G. 34. 
Udine: i compagni 50. Sardegna; simpatizzanti 10. Catania: 
alla Riunione dell’8 agosto 50. Porto Azzurro: Galeotto sa¬ 
luta Asti nel ricordo di Secondo, Romeo ed Ernesto invisi¬ 
bili ma presenti 10. 

Per la stampa internazionale 

Trieste e Udine: i compagni 80. Reggio Calabria: i compagni 
30. Firenze: alla Riunione di maggio 40. New York: i compa¬ 
gni 81. Milano: Jack 30; comunisti anonimi 870; ricordando i 
compagni in azione negli scioperi del 1944 nell’Italia setten¬ 
trionale 1.000; alla Riunione di gennaio 575; i compagni 372,75. 


Sedi di partito e punti di contatto 


AVVERTENZA 

Comunichiamo a lettori e simpatizzanti che la sede di Milano, dal 4 
ottobre, è aperta il lunedì dalle 21 e non più il giovedì. 


CAGLIARI: presso Centro Sociale - piazza Chiesa - Settimo S. Pietro, Ca¬ 
gliari (mercoledì dalle 20 alle 22) 

CATANIA: via delle Palme 10 (altezza via Garibaldi 220, giovedì dalle 
19,30) 

FIRENZE: presso Dea Press, Borgo Pinti 42 rosso (l’ultimo lunedì del 
mese dalle 17,30 alle 19) 

MESSINA: Via Vincenzo D’Amore trav. Santa Marta, 11 (ultimo saba¬ 
to del mese dalle ore 16,00 alle ore 20) 

MILANO: via Gaetana Agnesi, 16 (lunedì dalle 21) 

ROMA: via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia” (primo martedì del 

mese, dalle 18,30) 


Nostro recapito postale per la Francia 

Editions «Il programma comunista» IPC - B.P. 211,75865 - PARIS CEDEX 18 


Chiuso in tipografia il 12/11/2004 


Edito a cura dell’Istituto Programma Comunista 
Direttore responsabile: Leila Cusin Redazione: via G. Agnesi, 16-20135 Milano 
Registrazione Trib. Milano 2839/’52 Stampa: Stampamatic, Settimo Milanese - Milano 
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A. lii, n. 5, settembre-ottobre 2004 


Le parole d’ordine... 


Contìnua da pagina 4 

“ogni intensificazione del lavoro realizzata attraverso un aumen¬ 
to dello sforzo fisico e psichico dei lavoratori” anziché “median¬ 
te la immissione di macchine più moderne nell’industria, la rior¬ 
ganizzazione dei processi produttivi e una più alta qualificazione 
della mano d’opera occupatalo. 

E ancora nel 1953, Di Vittorio dirà agli industriali rozzi e ar¬ 
retrati, che credevano ancora nella forza bmta del bastone: 

“Noi vogliamo, non è da oggi che lo diciamo, l’abbiamo sempre 
detto, la nonnaie disciplina del lavoro; l’operaio nel tempo di la¬ 
voro deve garantire un rendimento normale. Non intendo affatto 
intaccare il principio della disciplina del lavoro. Senza disciplina 
non ci può essere produzione e organizzazione industriale, e noi 
siamo per lo sviluppo della produzione industriale e della produ¬ 
zione agricola, noi siamo per lo sviluppo economico civile e cul¬ 
turale dell’Italia e quindi siamo per assicurare assolutamente la 
disciplina necessaria del lavoro. Ma vi sono vari modi per otte¬ 
nere la disciplina del lavoro; v’è il modo della consapevolezza dei 
lavoratori della disciplina concepita come dovere, accettata come 
tale, e la disciplina imposta col bastone. Signori industriali, di¬ 
sciplina consapevole sul lavoro sì, bastone no”.3i 


Non c’è che dire. Come sempre, nessuna diversità di interes¬ 
si, solo divergenze di metodi per conciare al meglio la pelle 
dell’operaio. Bastone no, carota sì per far girare al massimo 
le officine capitalistiche: cribbio! Era l’anticipazione delle co¬ 
siddette “relazioni umane” che sarebbero state introdotte an¬ 
che in Italia qualche anno dopo. Ma al capitale, finché gli ope¬ 
rai non gli contrappongono la loro forza organizzata e intran¬ 
sigente in difesa dei loro interessi, non ha nessun riguardo per 
essi e tende con tutte le forze e in tutti i modi ad aumentare la 
produttività del lavoro sulla loro pelle, a rendere il tempo di 
lavoro più denso, compresso, intenso, massacrante e al con¬ 
tempo ad allungarne la sua durata. 

Così, il tanto auspicato sviluppo economico, che avrebbe do¬ 
vuto risolvere tutti i problemi della classe operaia divenuta “di¬ 
rigente” o gramscianamente “egemone”, espresse tutte le sue 
potenzialità senza precedenti nella storia del capitalismo ita¬ 
liano, con la crescita esponenziale degli investimenti in capi¬ 
tale fisso e infrastrutture, della produzione, della produttività 
del lavoro e di giganteschi profitti. E ciò grazie, al di là della 
favorevole congiuntura intemazionale, ad oltre un decennio di 
costante sovrabbondanza di mano d’opera a basso costo, tra- 


30. Così si esprimeva Bitossi nella sua relazione introduttiva al Con¬ 
vegno nazionale della CGIL “contro” il supersfruttamento del 13-15 
aprile 1951 a Torino, incapace o meno, poco importa, di compren¬ 
dere quanto stava avvenendo nella realtà industriale italiana e cosa 
comportava il progresso tecnologico capitalistico per la classe ope¬ 
raia. Riportato da Pietro Basso, Tempi moderni, orari antichi, op. 
cit., pag. 231. 

31. Riportato da “Di Vittorio /’ evangelizzatore”, Battaglia comuni¬ 
sta, n.4/1953. 

32. Con i suoi 15 morti e 54.637 infortuni, dal 1954 ai primi otto me¬ 
si del 1956, la Falck si guadagnò il titolo di “fabbrica della morte”. 

33. Vittorio Rieser e Luigi Canapini (a cura di). Libri bianchi sulla 
condizione operaia negli anni cinquanta. De Donato, 1981, pag. XIII- 
XIV 

34. Pietro Basso, Tempi moderni, orari antichi, op. cit., pag. 240 

35. Idem pag. 201, nota 11 

36. Libri bianchi sulla condizione operaia negli anni cinquanta,op. 
cit. pagg. 7, 19, 27, 76, 85 

37. Pietro Basso, Tempi moderni, orari antichi, op. cit., pag. 241. Le 
parti virgolettate sono del rappresentante della CGIL, il sen. Bitos¬ 
si, pronunciate al Convegno di Studi del marzo 1955 a Pisa su nien¬ 
temeno che “Le 36 ore settimanali nell’industria”. 


dita, divisa, parcellizzata in ogni modo, ricondotta con violen¬ 
za alla pace sociale, facilmente ricattabile con l’arma del li¬ 
cenziamento, con la diffusa pratica dell’assunzione a termine, 
sottoposta a un orario di lavoro nell'industria, già nel 1949 su¬ 
periore al 1938, in progressivo aumento in durata ed intensità, 
con forme di sfruttamento massacrante in un mix da tempi 
ottocenteschi e da tempi moderni, di rozzo e di scientifico, 
dalla brutale imposizione della fatica fisica all’uso di tecni¬ 
che più sofisticate di razionalizzazione e intensificazione del 
lavoro, quali ad esempio il Methods Time Measurement 
(MTM), sostanziatesi poi nella pratica continua, con qual¬ 
siasi pretesto, del tagli dei tempi del cottimo, che significa¬ 
va anche taglio dei salari e aumento degli infortuni sul lavo- 
ro32. Condizioni che per essere imposte non bastavano sol¬ 
tanto le circostanze favorevoli suddette ma richiedevano an¬ 
che, come già abbiamo accennato, una continua notevole 
dose in più di spietata repressione, un regime di fabbrica mi¬ 
litarizzato, di guardiani, di aguzzini, di spioni e delatori che 
controllassero non solo le avanguardie operaie ma anche che 
il normale lavoratore svolgesse il suo lavoro, «non socializ¬ 
zi troppo con gli altri, non sviluppi comportamenti deviami, 
[e applicassero, ndr] in modo articolato e creativo azioni di 
divisione, di premio-punizione, che rendano il controllo sul¬ 
la forza-lavoro più efficace»33. 

Per quanto poco attendibili siano le rilevazioni dell’esimio 
istituto di statistica nazionale esse non riescono a nasconde¬ 
re il progressivo allungamento 
dell’orario di lavoro che si sno¬ 
da per oltre un decennio, dalla 
ricostruzione fino agli anni del¬ 
la cuspide del miracolo econo¬ 
mico. Dalle 159,46 ore medie 
mensili del 1948 si passò alle 
171,36 del 1960 o in termini ora¬ 
ri medi giornalieri dalle 7,95 ore 
del 1948 alle 8,08 del 1961, con 
un picco di 8,12 ore negli anni 
1954 e 195534. L’inattendibilità 
non risiede tanto sulla nota tra¬ 
scuratezza di questo Istituto per 
quanto riguarda la rilevazione 
degli orari di lavoro35, che è pur 
in fin dei conti da considerare, 
quanto al fatto che a fronte di 
un orario legale di 8 ore giorna¬ 
liere o 48 settimanali è ben dif¬ 
ficile ritenere che l’orario effet¬ 
tivo sia stato inferiore o presso¬ 
ché uguale ai limiti di legge, sen¬ 
za straordinari, soprattutto in un 
periodo di massimo sviluppo in¬ 
dustriale, Infatti, nel clima di fab¬ 
brica sopra accennato, la realtà 
è stata quella di un orario gior¬ 
naliero oltremodo intenso e mas¬ 
sacrante e molto spesso al di so¬ 
pra anche del 9, 10 ore, con pun¬ 
te di 12-14-15 ore come denunciava la Federazione dei la¬ 
voratori tessili nei primi anni Cinquanta. Citando come esem¬ 
pio dai “Libri bianchi”, memoriali dei Consigli di gestione e 
poi delle Leghe territoriali della Fiom redatti negli anni che 
indichiamo di seguito tra parentesi. All’Alfa Romeo alcuni 
verniciatori della Catena 87 erano costretti a lavorare 22-26 
ore consecutive (1954). Alla Bianchi, con “metodi da stroz¬ 
zino” di rilevazione dei tempi, gli operai dovevano prestare 
“uniformemente e costantemente la loro attività per tutte le 
ore lavorative della giornata che arriva spesso alle 10 ore” 
(1954-55). Alle Officine Borletti, “giovani e ragazze sono 
sottoposti a ritmi di lavoro che ne spremono in pochi anni le 
energie minandone la salute e l’integrità fisica; ragazze e gio¬ 
vani di 14-15 anni fanno 10-11 ore di lavoro al giorno (1954). 
Alla Breda si assumevano a termine, con E intermediazione 
dell’Azione cattolica, della Democrazia cristiana, della Ci- 
sl, “giovani muscolosi e forti, adatti per sopportare il lavoro 
massacrante a cui sono sottoposti” (1955). Alla Face i gio¬ 
vani, in larga parte di sesso femminile, erano “costretti a rit¬ 
mi di lavoro inumani per la loro giovane età”36. Non meno 
poteva verificarsi alla Fiat, impresa simbolo del capitalismo 
italiota, da cui in buona sostanza partì il processo di riorga¬ 
nizzazione dell’intero sistema industriale nazionale. Se per 
allentare la tensione, nel 1956, vennero concessi, come all’Oli- 
vetti, i primi “week-end all’americana”, nel 1957, con l’ac¬ 
cordo separato (era già allora una prassi) siglato da Cisl e 
Uil, si perseguiva la massima flessibilità dell'utilizzo della 
mano d’opera variando l’orario “normale” da 44 a 54 ore set¬ 
timanali a seconda delle esigenze produttive e con ciò fregan¬ 
do l’operaio anche della maggiorazione di straordinario. Non 
meno diversa, se non peggiore, si può ben ritenere che sia sta¬ 
ta la condizione operaia man mano che si scende nella scala 
di grandezza dell’impresa. Grandemente peggiore lo è nell’area 
del cosiddetto “sommerso”. 

Se dunque da un lato la costante elevata disoccupazione, i bas¬ 
si salari, lo spettro del licenziamento costringevano gli operai 
a subire orari lunghi e intensi e in qualche modo anche a “vo¬ 
lere” un orario di lavoro più lungo, dall’altro una condizione 
così esasperata non sarebbe potuta essere a lungo tollerabile, 
imponendo dapprima timidamente poi con forza la necessità 
della lotta per la riduzione dell’orario di lavoro e migliori con¬ 
dizioni di vita. 


3) La lotta per la riduzione della giornata lavorativa 
(1960-1975) 

La questione della riduzione dell’orario di lavoro, sebbene po¬ 
sta sul tappeto già all’inizio del dopoguerra, era stata oppor¬ 
tunamente sviata e accantonata dal Sindacato tricolore per l’ov¬ 
via ragione della sua incompatibilità con le esigenze imperio¬ 
se della ricostruzione e dello sviluppo economico, assunti co¬ 
me obiettivo primario per la conservazione del regime bor¬ 
ghese. Anzi, come abbiamo visto, la CGIL aveva accettato e 
addirittura offerto il prolungamento dell’orario nel 1949. Nel 
1951, a fronte del “supersfruttamento” già in atto, continuan¬ 
do nella sua linea “produttivistica”, aveva definito che non si 
trattava di ridurre l’orario ma tutt’al più di difendere la mi¬ 
nacciata conquista delle 8 ore. Ancora nel 1955, in piena or¬ 
gia accumulativa e di assoluta libertà del capitale di disporre 
a piacimento della forza-lavoro, il Sindacato, pur costretto a 
prendere atto di quanto avveniva all’interno delle fabbriche 
sulla pelle dei lavoratori e della richiesta della base di ridu¬ 
zione dell’orario a parità di salario, messo in risalto e avanza¬ 
ta dagli stessi comitati di gestione e commissione interne che 
controllava e che controllavano gli operai, continuava ad evi¬ 
tare di porre la rivendicazione di quella che era diventata un’esi¬ 
genza vitale della classe operaia. Demagogicamente, in con¬ 
tinua perfetta aderenza al ruolo assunto fin dalla sua costitu¬ 
zione e alla politica del PCI di corteggiamento dei ceti medi, 
la CGIL sosteneva, «che il problema della riduzione dell’ora¬ 
rio di lavoro poteva porsi “solo nel quadro generale di un’azio¬ 
ne intesa (...) ad un energico incremento della produzione in 
tutti i settori economici”, e dopo aver studiato “in profondità” 
le sue conseguenze “sulle piccole e medie aziende operatrici” 
e che si sarebbe dovuto in ogni caso “procedere per gradi (nel 
tempo e nello spazio) rifuggendo da decisioni affrettate e im¬ 
provvisate”, “evitando soluzioni semplicistiche o demagogi¬ 
che”, e non escludendo affatto di potere, in determinati casi, 
concedere in contropartita “la lavorazioni a più tumi”»37. In- 
somma della riduzione d’orario neanche a parlarne, come det¬ 
tava fermamente tutto il padronato, nemmeno in seguito alla 
cosiddetta “svolta” del 1955, quando la CGIL fu costretta a ri¬ 
pensare la sua strategia di cane da guardia dopo la sconfitta 
sul “conglobamento” e il calo del tesseramento. 

Non tramite falsi rappresentanti e falsi obiettivi, le azioni con- 
certative e il dialogo, ma soltanto con la dura lotta la classe 
operaia avrebbe potuto (e può, soprattutto se diretta dal suo 
Partito di classe) difendere realmente le sue condizione di vi¬ 
ta e di lavoro. Così dopo anni di coatta pace sociale, grondan¬ 
te sangue e sudore, dopo un 1955 che aveva visto azzerare 
nell’industria la combattività operaia (vedi tabellal), nel 1957 
i siderurgici si riappropriarono delle vere armi della lotta di 
classe, dello sciopero, dell'unità e solidarietà operaia, della 
fermezza nella continuità dell’azione, le indirizzarono non a 
monetizzare i carichi di lavoro bensì a ridurli, e dopo quasi un 
anno di lotta, di scioperi con il massimo di attiva partecipa¬ 
zione, strapparono al padronato una riduzione di un’ora e mez¬ 
zo dell’orario di lavoro settimanale. Il significato della lotta 
andava ben oltre la limitata conquista. Non solo era posta per 
la prima volta un’inversione della tendenza all’allungamento 
dell’orario di lavoro aprendo una breccia nel duro fronte pa¬ 
dronale, non solo sconfessava la prassi sindacale, il parolaio 
obiettivo delle 40 ore a parità di salario inserito nella piat¬ 
taforma rivendicativa della FIOM del 1958, ma che già nel 
lontano 1949 era stato avanzato nel II congresso della CGIL, 
di cui sopra ne abbiamo visto il senso ancora nel 1955: ciò che 
mostrava al contempo e di più grande significato era la po¬ 
tenzialità di lotta che la classe operaia poteva esprimere se uni¬ 
ta, se fiduciosa nella propria forza e nelle proprie armi. Era la 
scintilla del risveglio, della ribellione che esploderà nel ciclo 
di lotte del 1960-1962, banco di prova del successivo “autun¬ 
no caldo”, a cui la CGIL si accodò obtorto collo facendo pro¬ 
pria con più (apparente) decisione dal 1960 la rivendicazione 
delle 40 ore settimanali pagate 48, senza con ciò nulla toglie¬ 
re alla funzione sabotatrice, sua e delle consorelle, della con¬ 
flittualità operaia. 

La tabella 1 mette ben evidenza l’andamento della conflittua¬ 
lità operaia nell’industria e il grande balzo del 1962. Se il fat¬ 
tore determinante era come abbiamo visto una condizione di 
vita e di lavoro non più tollerabile, a ciò concorsero altri fat¬ 
tori. Gli anni 1958-1962 furono gli anni del vero e proprio “mi¬ 
racolo economico”; dal 1960 la disoccupazione era iniziata a 
diminuire con progressione verso quella che è definita dai bor¬ 
ghesi “la piena occupazione”, partendo dalla scarsità di mano 
d’opera specializzata; la stessa composizione della classe ope¬ 
raia che, soprattutto negli ultimi anni e nelle aziende a più al¬ 
ta meccanizzazione, era mutata con l’assorbimento sempre più 
massiccio di manovalanza dequalificata e desindacalizzata pro¬ 
veniente dalle campagne e dal Meridione, manovalanza a cui 
era riservato sia in fabbrica che fuori il trattamento peggiore 
e che era pertanto sospinta, in contrasto con la minoranza “pro¬ 
fessionale”, con la cosiddetta aristocrazia operaia, ad essere la 
più combattiva e meno legata dai lacci della Triade sindacale. 
I frutti delle lotte, partite nel 1960 a livello aziendale poi sem¬ 
pre più a livello di categoria e di settore, al cui centro stavano 
i più combattivi e numerosi metalmeccanici, non tardarono a 
venire, sia sul fronte salariale che su quello dell’orario: 

“Negli anni 1962-63 la riduzione dell’orario venne sancita nei 
contratti nazionali di categoria e di settore. Le riduzioni variava¬ 
no da 1 ora e mezzo a 3 ore, e per i siderurgici la settimana lavo¬ 
rativa era ridotta di 5 ore. Nel 1962 i minatori realizzavano le 40 
ore settimanali con una legge e le tabacchine con il rinnovo del 


Tab. 1 

- Conflitti di lavoro in Italia: 1949-1964 


Anno 

n. conflitti totali 

Ore perse totali 
(in migliaia) 

Settore industria 
metalmeccanico 

Settore metallurgico- 

1949 


132.622 

59.323 


1950 

1.250 

62.087 

43.410 


1951 

1.179 

36.116 

26.268 


1952 

1.558 

28.246 

18.775 


1953 

1.412 

46.621 

37.701 

11.703 

1954 

1.990 

43.014 

26.275 

8.988 

1955 

1.981 

44.978 

10.550 

4.047 

1956 

1.904 

33.093 

12.340 

2.692 

1957 

1.731 

36.950 

16.271 

3.806 

1958 

1.937 

33.375 

14.381 

2.691 

1959 

1.925 

73.523 

46.767 

28.558 

1960 

2.471 

46.289 

29.498 

14.708 

1961 

3.502 

79.127 

42.840 

8.941 

1962 

3.652 

181.732 

126.723 

98.291 

1963 

4.145 

91.158 

62.772 

12.796 

1964 

3.841 

104.709 

62.413 

18.445 


L’eccezione del 1953 nell’andamento discendente della conflittualità, soprattutto 
nell’industria, è determinata dagli scioperi condotti dal Pei e Cgil contro la cosid¬ 
detta legge “truffa”, e nel 1954 dalla vertenza per il “conglobamento”. 

Fonte: Istat, Annuari 
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Considerazioni sulla organica attività 
del partito quando la situazione 
generale è storicamente sfavorevole ( 1965 ) 


Premessa 

Le “Considerazioni”, redatte ai pri¬ 
mi del 1965 in forma lapidaria pro¬ 
prio per l’intento specifico di chia¬ 
rire e ribadire i compiti del partito 
in una fase non già di grandi scon¬ 
tri di classe ma di profonda stasi del 
movimento reale del proletariato e 
di oscuramento della sua coscienza 
politica (il partito), rappresentano 
quello che a buon diritto si può chia¬ 
mare il nostro Che fare?', non per 
analogie esteriori o per figura reto¬ 
rica, ma nel senso più profondo e 
dialettico che quel nostro testo si si¬ 
tua esattamente sulla stessa linea e 
risponde con parole diverse al me¬ 
desimo obiettivo iscritto nella visio¬ 
ne generale del comuniSmo. 

Come il Che fare?, le “Considera¬ 
zioni” hanno di mira il giusto indi¬ 
rizzo del “piccolo gruppo compatto, 
che marcia su una via aspra e diffi¬ 
cile tenendosi fortemente per mano” 
- quel “piccolo gruppo compatto” 
che F organo-partito può solo essere 
in una “situazione generale storica¬ 
mente sfavorevole”: un indirizzo che 
non è né può essere d’attacco, ma è 
e deve essere di preparazione, e lo 
è alla condizione di guardare fer¬ 
mamente negli occhi la realtà og¬ 
gettiva, non per adattarvisi, ma per 
non lasciarsene travolgere. 

Come è vero che nel comuniSmo non 
c’è neppure una goccia di utopismo, 
così è vero di questo nostro testo. 
Che — in modo anche formalmente 
opposto alle innumerevoli piattafor¬ 
me e pletoriche tesi degli ormai in¬ 
numerevoli circoli di innovatori del¬ 
la Sinistra comunista — nulla con¬ 
cede né alla retorica falsamente con¬ 
solatrice di chi cerca una via di usci¬ 
ta rapida, breve e non disagevole 
dalla più nera controrivoluzione del¬ 
la storia, né alla rassegnazione iner¬ 
te di chi, non avendola trovata (o 
avendola riconosciuta troppo ardua 
e lunga), cede le armi. Il partito da 
cui esso emana non solo non tace, 
ma dichiara che la situazione og¬ 
gettiva in cui versa la società e quin¬ 
di la classe è “la peggiore possibi¬ 
le”; non solo non rifiuta, ma accet¬ 
ta di essere - per forza di determi¬ 
nazioni materiali, non per elezione 
o desiderio - un piccolo e perfino 
piccolissimo nucleo di militanti: se 
si vuole, l’embrione del partito di do¬ 
mani, quello che finalmente si gua¬ 
dagnerà “al tempo stesso la qualifi¬ 
ca di partito storico e partito forma¬ 
le”, essendosi “risolta nella realtà e 
nella storia la contraddizione appa¬ 
rente tra partito storico, dunque 
quanto al contenuto (programma sto¬ 
rico, invariante) e partito contin¬ 
gente, dunque quanto alla forma che 
agisce come forza e prassi fisica di 


1. Le “Tesi caratteristiche” si possono 
leggere nel nostro testo In difesa della 
continuità del programma comunista, Mi¬ 
lano 1989. 

2. In questo è anche il senso - l’unico 
possibile per noi comunisti, alla faccia 
dei superficiali e faciloni innovatori del¬ 
la militanza rivoluzionaria che si illudo¬ 
no che in ogni singolo individuo, anche 
quando fosse il più tenace, preparato ed 
entusiasta dei proletari rivoluzionari, si 
possa non solo depositare l'intera dot¬ 
trina di partito, ma perfino ogni funzio¬ 
ne di indirizzo e direzione di partito: po- 
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una parte decisiva del proletariato 
in lotta”. 

Non teme di dire - come si legge nel 
capitolo introduttivo del Che fare?, 
ma con accenti tanto più severi 
quanto più la fase storica attuale è 
in ritardo su quella stessa del 1902 
(e importa che i militanti dal primo 
all’ultimo ne abbiano chiara co¬ 
scienza!) - che la storia l’ha chia¬ 
mato al compito di “sopravvivere e 
trasmettere la fiamma lungo lo sto¬ 
rico filo del tempo”, compito mille 
volte più duro di quello di attacca¬ 
re e almeno pari a quello di vince¬ 
re, avendo potuto e saputo attacca¬ 
re. Come il Che fare?, non teme di 
dire a scorno di tutti i concretisti che 
primo ed essenziale presupposto di 
questa trasmissione (da cui dipen¬ 
de non il presentarsi di situazioni ri¬ 
voluzionarie, che sono il prodotto del 
concorso di condizioni materiali per 
il 99% esterne al partito di classe - 
a qualunque partito, anche il più 
temprato - , ma il loro snodamento 
sulla via della conquista e dell’eser¬ 
cizio del potere) è la “restaurazione 
dei principi di valore dottrinale” del 
movimento comunista: dunque, del¬ 
la teoria. 

Come il Che fare?, d’altra parte ne¬ 
ga che la restaurazione e difesa in¬ 
tegrale delFinvariante dottrina co¬ 
munista possa compiersi altrimenti 
che ad opera di un organo, di una 
milizia, di un nucleo compatto uni¬ 
tariamente operante - sia pure in gra¬ 
do quantitativamente circoscritto 
nell’insieme e ancor più settore per 
settore, a causa delle circostanze 
obiettive - sull’intero arco delle fun¬ 
zioni che saranno proprie del parti¬ 
to insieme storico e formale, nella 
ferma consapevolezza che senza 
l’esercizio di queste funzioni, senza 
l’addestramento a esse, arduo e pri¬ 
vo di facili allori, neppure quella re¬ 
mota congiunzione sarebbe possibi¬ 
le. 

Questi punti sono del resto lumeg¬ 
giati anche nei seguenti paragrafi 
delle nostre “Tesi caratteristiche” 
(Riunione Generale di Partito, 8-9 
dicembre 1951): 

“4. Oggi, nel pieno della depressio¬ 
ne, pur restringendosi di molto le 
possibilità d’azione, tuttavia il par¬ 
tito, seguendo la tradizione rivolu¬ 
zionaria, non intende rompere la li¬ 
nea storica della preparazione di una 
futura ripresa in grande del moto di 
classe, che faccia propri tutti i ri¬ 
sultati delle esperienze passate. Al¬ 
la restrizione dell'attività pratica non 
segue la rinuncia dei presupposti ri¬ 
voluzionari. Il partito riconosce che 
la restrizione di certi settori è quan¬ 
titativamente accentuata, ma non per 
questo ne viene mutato il comples¬ 
so degli aspetti della sua attività, né 
vi rinuncia espressamente [...]. 

“8. Il partito, malgrado il ristretto 
numero dei suoi aderenti, determi¬ 
nato dalle condizioni nettamente 
controrivoluzionarie, non cessa il 
proselitismo e la propaganda dei suoi 
principi in tutte le forme orali e scrit¬ 
te, anche se le sue riunioni sono di 
pochi partecipanti e la stampa di li¬ 
mitata diffusione. Il partito consi¬ 
dera la stampa nella fase odierna la 
principale attività, essendo uno dei 
mezzi più efficaci che la situazione 
reale consenta per indicare alle mas¬ 
se la linea politica da seguire, per 


una diffusione organica e più este¬ 
sa dei principi del movimento rivo¬ 
luzionario. 

“9. Gli eventi, non la volontà e la de¬ 
cisione degli uomini, determinano 
così anche il settore di penetrazio¬ 
ne delle grandi masse, limitandolo 
a un piccolo angolo dell’attività com¬ 
plessiva. Tuttavia il partito non per¬ 
de occasione per entrare in ogni frat¬ 
tura, in ogni spiraglio, sapendo be¬ 
ne che non si avrà la ripresa se non 
dopo che questo settore si sarà gran¬ 
demente ampliato e divenuto domi¬ 
nante”!. 

Come affermano le “Considerazio¬ 
ni”, dal fatto che Marx ed Engels 
“ebbero il diritto” - esercitando il 
dovere freddamente critico di ap¬ 
plicare il materialismo dialettico nei 
confronti dello stesso divenire orga¬ 
no-partito delle avanguardie prole¬ 
tarie — di dedurre dalla distinzione 
tra partito storico e formale “che, 
stando con la loro opera sulla linea 


del partito storico, disprezzavano di 
appartenere ad ogni partito forma¬ 
le”, deve essere chiaro che “nessun 
militante odierno può inferire il di¬ 
ritto di una scelta: di avere le carte 
in regola col ‘partito storico’, e infi¬ 
schiarsi del partito formale”, poiché 
“i due concetti non sono in opposi¬ 
zione metafisica, e sarebbe sciocco 
esprimerli con la dottrinetta: volgo 
le spalle al partito formale e vado 
verso quello storico”. 

Non saremmo marxisti se calassimo 
“una barriera tra teoria e azione pra¬ 
tica” (poiché materialisticamente 
“oltre un certo limiti distruggerem¬ 
mo noi stessi e le nostre basi di prin¬ 
cipio”). Ma dire questo non sarebbe 
sufficiente, se non lo si completas¬ 
se affermando, come afferma il no¬ 
stro testo del 1965, che il partito, 
alieno per principio e per dichiara¬ 
zione mai sottaciuta dal voler esse¬ 
re una setta segreta o d’élite, un’as¬ 
sociazione laburista di soli proleta¬ 


ri o un cenacolo culturale intellet¬ 
tuale e storico, “sviluppa in sé [non 
domani, ma embrionalmente fin da 
oggi] gli organi atti a varie funzioni 
che noi chiamiamo propaganda, pro¬ 
selitismo. lavoro sindacale, ecc. fi¬ 
no, domani, all’organizzazione ar¬ 
mata [un domani che non spunterà 
mai se non se ne preparano di lun¬ 
ga mano le condizioni minime]”. E 
perciò, corrispondentemente alle 
condizioni reali e alle possibilità og¬ 
gettive da esse offerte, dedica a 
ognuna di queste funzioni la stessa 
vigile cura, mai considerandole co¬ 
me settori distinti (“perché questa 
distinzione è mortale non solo per il 
corpo del partito, ma anche in ri¬ 
guardo a un solo militante”). Al con¬ 
trario, il nostro testo proclama che 
“in principio nessun compagno de¬ 
ve essere estraneo a nessuna di es¬ 
se’^, poiché sono tutte qualitativa- 
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SEMPRE SUA MAESTÀ L’ACCIAIO 


Il solito analista economico borghese, specializza¬ 
to in “rettifiche di quanto dato per certo la settima¬ 
na prima”, si stupisce, sulla Repubblica del 17/10, 
di certe caratteristiche della disastrata economia 
nazionale. Dopo aver fatto malinconicamente i con¬ 
ti i tasca al tanto celebrato (tempo fa!) “Made in 
Italy”, che “perde colpi (anche gravemente) su tut¬ 
ta la linea”, e all’altro gioiello di ieri, l’“hi-tech italia¬ 
no”, caratterizzato da una “calma piatta con qual¬ 
che consistente disastro”, il nostro acuto esperto 
scrive: “Ma allora che cosa è che va bene in que¬ 
sto paese? Grande sorpresa: la siderurgia. La si¬ 
derurgia nel 2003 ha prodotto (in valore) l’11% in 
più rispetto al 2002 e l’8% in più in quantità fisica”. 
E conclude che si tratta dell’“unico, vero successo 
italiano nel 2003”. 

Tralasciamo ora le preoccupate conclusioni che egli 
trae da questa realtà (“L’Italia sta ripercorrendo a ri¬ 
troso la strada dello sviluppo: dalla micro-elettroni¬ 
ca sta tornando all’acciaio. E non dall’acciaio alla 
micro-elettronica”). Esse dimostrano solo, una vol¬ 
ta di più, l’assoluta incapacità dei borghesi di guar¬ 
dare dentro al loro modo di produzione, di analiz¬ 
zarlo e di comprenderlo. E tralasciamo anche altre 
considerazioni, che si potrebbero benissimo fare 
un’altra volta, su ciò che questi risultati implicano: 
la forsennata ristrutturazione tecnologica che ha in¬ 
vestito negli ultimi anni il settore con chiusure e di¬ 
smissioni, e dunque la riorganizzazione su linee più 
flessibili e meno concentrate (le acciaierie “tasca¬ 
bili” di Arvedi), e soprattutto - implicito in tutto ciò 
- l’aumento della disoccupazione e, per chi è inve¬ 
ce rimasto, dello sfruttamento e dei carichi di lavo¬ 
ro. 

Limitiamoci qui soltanto a ricordare quanto scrive¬ 
vamo cinquantaquattro anni fa, vale a dire ad ap¬ 
pena cinque anni dalla chiusura del secondo ma¬ 
cello mondiale, sulle pagine di quello che allora era 
il nostro organo di stampa. In un articolo intitolato 
“Sua Maestà l’Acciaio”, ripercorrevamo la “storia” 
di questo prodotto squisitamente capitalistico, at¬ 
traverso gli indici della produzione nel settore dei 
principali paesi industriali (i “big six”: Stati Uniti, Gran 
Bretagna, Francia, Germania, Russia-Unione So¬ 
vietica, Giappone) nel corso del mezzo secolo pre¬ 
cedente. E ricordavamo le valutazioni date storica¬ 
mente (Marx-Engels, Lenin) di questi sviluppi e pro¬ 
cessi produttivi. Ma soprattutto, sulla scorta di quel¬ 
le valutazioni, in stretto accordo con esse, indivi¬ 
duavamo proprio negli indici crescenti a dismisura 
della produzione d’acciaio in certe fasi il segnale più 
evidente che ci si stava avvicinando a un nuovo con¬ 
flitto imperialistico: “La guerra in epoca capitalisti¬ 
ca, ossia il più feroce tipo di guerra, è la crisi pro¬ 
dotta inevitabilmente dalla necessità di consumare 
l’acciaio prodotto, e dalla necessità di lottare per il 
diritto di monopolio a produrre altro acciaio. Sono 
gli inevitabili sbocchi del modo borghese di produ¬ 


zione, le fatalità tanto rimproverate dalla saggezza 
dei caca-dubbi pseudo-scientifici alla ardente pro¬ 
sa di Carlo Marx”L 

Dunque, con buona pace dei “caca-dubbi pseudo¬ 
scientifici” di oggi, non solo la produzione mondia¬ 
le d’acciaio non ha fatto che crescere a dismisura 
nell’ultimo mezzo secolo, costringendo l’intero pia¬ 
neta e la specie umana che lo abita in una sorta di 
soffocante armatura (“Gli dei punirono Mida tra¬ 
sformandolo in una massa d’oro, il capitalismo tra¬ 
sformerebbe gli uomini in una massa d’acciaio, la 
terra l’acqua e l’aria in cui vivono in una prigione di 
metallo. La pace borghese ha dunque prospettive 
più bestiali della guerra”)2. Ma (o meglio: proprio per 
questo) questa crescente produzione è una delle 
condizioni materiali oggettive che avvicinano sem¬ 
pre più la guerra imperialista. Oggi, è il petrolio a es¬ 
sere di moda: nella visione semplicistica corrente, 
le guerre si combattono per esso. Il che è vero, ma 
solo in parte. Si combattono per tutte le fonti ener¬ 
getiche, di cui il capitale in crisi ha necessità asso¬ 
luta. Si combattono per escludere altri concorrenti 
dal loro controllo. Ma si combattono soprattutto per 
il crescere generalizzato deW'insieme delle contrad¬ 
dizioni del modo di produzione capitalistico : per il 
fatto che, come scriveva il Manifesto del partito co¬ 
munista più di un secolo e mezzo fa, “la società pos¬ 
siede troppa civiltà, troppi mezzi di sussistenza, 
troppa industria, troppo commercio”. E di questo 
“troppo” (che ovviamente, a livello statistico, ma 
drammatico per chi lo vive sulla propria pelle, s’ac¬ 
compagna a un “troppo poco” sempre più diffuso), 
di questo “troppo” una parte crescente è rappre¬ 
sentata appunto da “Sua Maestà l’Acciaio”. Che 
“non si mangia non si consuma non si distrugge, se 
non ammazzando i popoli”3. 

Sarà interessante (e lo potremo fare attraverso la 
nostra analisi del “corso del capitalismo”) vedere gli 
indici di produzione dell’acciaio degli altri paesi, o 
almeno di quelli più industrializzati. E si vedrà che 
la tendenza è comune, come dimostra la guerra 
commerciale già in atto fra Stati Uniti ed Europa al 
riguardo. E lì potremo leggere la tendenza irresisti¬ 
bile del modo di produzione verso un nuovo con¬ 
flitto mondiale, guerreggiato con cannoni, incrocia¬ 
tori aerei e portaerei, sommergibili, carri armati - 
tutte armi che richiedono appunto acciaio, per di¬ 
struggere il troppo acciaio prodotto. 

Così, il ciclo infernale riprenderà. Se non lo spez¬ 
zerà prima la rivoluzione proletaria, detronizzando 
“Sua Maestà” e riducendolo una buona volta a fe¬ 
dele suddito della specie umana, e non viceversa. 


1. “Sua Maestà l’Acciaio”, Battaglia comunista , n.18, 25 
settembre-4 ottobre 1950. 

2. Idem. 

3. Idem. 











8 


IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. lii, n. 5, settembre-ottobre 2004 


Considerazioni... 


Continua da pagina 7 

mente e allo stesso grado vitali per il partito e nessuna deve 
essere abbandonata, per esigua che sia, col pretesto che dà, 
cosa per noi scontata, esiti irrisori nell’immediato. 

Il Che fare? parte dalla vigorosa e appassionata difesa del dog¬ 
matismo, cioè dall’invarianza della dottrina e dall’affermazio¬ 
ne del suo primato agli effetti di un’azione conforme ai prin¬ 
cipi (non importa quale essa sia dal punto di vista quantitati¬ 
vo), per svilupparsi nella rivendicazione della imprescindibi- 
lità dei compiti - più minuti e meno esaltanti, ma necessari 
anche come ossigeno della teoria - del proselitismo, della pro¬ 
paganda, del lavoro sindacale, dell’agitazione, ecc.3: insom¬ 
ma, dell’importazione della teoria anche in uno strato minimo 
della classe. Allo stesso modo, le “Considerazioni” si battono 
inseparabilmente in difesa sia dei gravi e oggi quasi sovrau¬ 
mani compiti di riaffermazione e ulteriore precisazione dei 
“principi di valore dottrinale”, sia di quelli più umili, ma non 
meno difficili, di preparazione dell’esile milizia comunista su¬ 
perstite - ma decisa a sopravvivere - all’insieme dei compiti, 
trascurare i quali avrebbe un solo risultato: morte! 

E lo fa, avendo davanti agli occhi non tanto le possibilità - di¬ 
chiaratamente infinitesime - d’influenzamento della classe e 
perfino di una sua esigua minoranza, quanto dell’addestra- 
mento e quindi della formazione di quello che sarà chiamato 
a essere lo stato maggiore della rivoluzione in situazioni cer¬ 
tamente capovolte rispetto alla situazione di oggi, ma ad essa 
legate da un vincolo dialettico inscindibile. 

0 - con umiltà, ma con fermezza - si accetta di considerare 
questi compiti (tutti senza eccezione, anche se in gradazione 
diversa per determinazione di fatto) come condizionantisi a vi¬ 
cenda, così che l’uno si insterilisce senza l'altro, oppure si di¬ 
strugge, insieme con il partito, la stessa teoria: il che signifi¬ 
ca distruggere l’avvenire della classe. 0 si riconosce che l’or¬ 
gano partito si forma, proprio in situazione controrivoluziona¬ 
ria, sviluppando, anche se in dosi differenziate come in date 
fasi del ciclo di ogni organismo, tutte le sue funzioni specifi¬ 
che e quindi preparando militanti il più possibile completi, 
ma non per questo meno atti ad esercitare nel modo migliore 
questa piuttosto che quella funzione integrandosi nella vita 
collettiva della milizia rivoluzionaria (in questo è “il senso 
dell’unitarismo e del centralismo organico”), oppure si ricade 
nella metafisica delle sette, delle élites e dei circoli culturali 
e scolastici: cioè, si commette suicidio. Contro questa finale 
débàcle, derivante dal non saper trarre le “lezioni della con¬ 
trorivoluzione”, il nostro testo del 1965 è una severa quanto 
vigorosa messa in guardia. Per noi è la parola d’ordine non di 
quell’anno, ma di sempre. 


1. - La cosiddetta questione 
della organizzazione interna 
del partito è stata sempre og¬ 
getto delle posizioni dei marxi¬ 
sti tradizionali e dell’attuale 
sinistra comunista nata come 
opposizione agli errori della 
Intemazionale di Mosca. Na¬ 
turalmente questo non è un 
settore isolato in un comparti¬ 
mento stagno, ma è insepara¬ 
bile da un quadro generale del¬ 
le nostre posizioni. 

2. - Quanto fa parte della dot¬ 
trina, della teoria generale del 
partito, si rinviene nei testi 
classici ed è riassunto in mo¬ 
do approfondito in manifesta¬ 
zioni più recenti, in testi ita¬ 
liani come le Tesi di Roma e 
di Lione e in moltissimi altri 
con i quali la Sinistra manife¬ 
stò il suo presagio della rovi¬ 
na della III Internazionale per 
fenomeni non meno gravi di 
quelli offerti dalla IL Tutto 
questo materiale in parte vie¬ 
ne utilizzato anche adesso nel¬ 
lo studio sull’organizzazione 
(intesa in senso ristretto come 
organizzazione del partito e 
non nel senso lato di organiz¬ 


zazione del proletariato nelle 
sue varie forme storiche e so¬ 
ciali) e non si vuole qui rias¬ 
sumerlo, rinviando ai detti te¬ 
sti ed al vasto lavoro in corso 
della Storia della Sinistra, di 
cui è in preparazione il se¬ 
condo volume. 

3. - Viene lasciato alla teoria 
pura, comune a noi tutti e or¬ 
mai fuori discussione, tutto 
quanto riguarda l’ideologia del 
partito e la natura del partito, 
e i rapporti tra il partito e la 
sua propria classe proletaria, 
che si riassumono nella ovvia 
conclusione che solo col par¬ 
tito e con lazione del partito il 
proletariato diventa classe per 
se stesso e per la rivoluzione. 

4. - Usiamo indicare come 
questioni di tattica (ripetuta la 
riserva che non esistono capi¬ 
toli e sezioni autonome) quel¬ 
le che sorgono e si svolgono 
storicamente nei rapporti tra il 
proletariato e le altre classi, il 
partito proletario e le altre or¬ 
ganizzazioni proletarie, e tra 
esso e gli altri partiti borghesi 
e non proletari. 


5. - La relazione che corre tra 
le soluzioni tattiche, tali da non 
essere condannate dai princì¬ 
pi dottrinali e teorici, e il mul¬ 
tiforme sviluppo delle situa¬ 
zioni oggettive e, in un certo 
senso, esterne al partito, è cer¬ 
tamente assai mutevole; ma la 
Sinistra ha sostenuto che il 
partito deve dominarla e pre¬ 
vederla in anticipo, come svol¬ 
to nelle Tesi di Roma sulla tat¬ 
tica, intese come progetto di 
tesi per la tattica internazio¬ 
nale. 

Vi sono, per essere sintetici fi¬ 
no all’estremo, periodi di si¬ 
tuazioni oggettive favorevoli 
insieme a condizioni sfavore¬ 
voli del partito come soggetto; 
vi può essere il caso opposto; 
vi sono stati rari ma suggesti¬ 
vi esempi di un partito ben 
preparato e di una situazione 
sociale che vede le masse slan¬ 
ciate verso la rivoluzione e ver¬ 
so il partito che l’ha prevedu¬ 
ta e descritta in anticipo, co¬ 
me Lenin rivendicò ai bolsce- 
vichi di Russia. 

6. - Abbandonando pedanti 
«distinguo», ci possiamo do¬ 
mandare in quale situazione 
oggettiva versi la società di og¬ 
gi. Certamente la risposta è che 
è la peggiore possibile e che 
gran parte del proletariato, più 
che essere schiacciato dalla 
borghesia, è controllato da par¬ 
titi che lavorano al servizio di 
questa e impediscono al pro¬ 
letariato stesso ogni movimento 
classista rivoluzionario, in mo¬ 
do che non si può antivedere 
quanto tempo possa trascorre¬ 
re finché in questa situazione 
morta e amorfa non avvenga di 
nuovo quella che altre volte 
definimmo «polarizzazione» o 
«ionizzazione» delle moleco¬ 
le sociali, che preceda l’esplo¬ 
sione del grande antagonismo 
di classe. 

7. - Quali, in questo periodo 
sfavorevole, le conseguenze 
sulla dinamica organica inter¬ 
na del partito? Abbiamo sem¬ 
pre detto, in tutti i testi più so¬ 
pra citati, che il partito non può 
non risentire dei caratteri del¬ 
la situazione reale che lo cir¬ 
conda. Quindi i grandi partiti 
proletali che esistono sono ne¬ 
cessariamente e dichiarata- 
mente opportunisti. 

È fondamentale tesi della Si¬ 
nistra che il nostro partito non 
deve per questo rinunziare a 
resistere, ma deve sopravvive¬ 
re e trasmettere la fiamma lun¬ 
go lo storico «filo del tempo». 
È chiaro che sarà un partito 
piccolo, non per nostro desi¬ 
derio od elezione, ma per ine¬ 
luttabile necessità. Pensando 
alla struttura di questo partito 
anche nelle epoche di deca¬ 
denza della III Intemazionale, 
ed in polemiche innumerevo¬ 
li, abbiamo respinto, con ar¬ 
gomenti che non occorre ripe¬ 
tere, varie accuse. Non vo¬ 
gliamo un partito di setta se¬ 
greta o di élite, che rifiuti ogni 
contatto con l’esterno per ma¬ 
nia di purezza. Respingiamo 
ogni formula di partito operaio 
e laburista che voglia esclu¬ 
dere tutti i non proletari; for¬ 
mula che appartiene a tutti gli 
opportunisti storici. Non vo¬ 
gliamo ridurre il partito ad una 
organizzazione di tipo cultu¬ 
rale, intellettuale e scolastico, 
come da polemiche che risal¬ 
gono ad oltre mezzo secolo; 
nemmeno crediamo, come cer¬ 
ti anarchici o blanquisti, che 
si possa pensare ad un partito 


di azione armata cospirativa e 
che tessa congiure. 

8. - Dato che il carattere di de¬ 
generazione del complesso so¬ 
ciale si concentra nella falsi¬ 
ficazione e nella distruzione 
della teoria e della sana dot¬ 
trina, è chiaro che il piccolo 
partito di oggi ha un carattere 
preminente di restaurazione 
dei principi di valore dottri¬ 
nale, e purtroppo manca dello 
sfondo favorevole in cui Lenin 
la compì dopo il disastro del¬ 
la prima guerra. Tuttavia, non 
per questo possiamo calare una 
barriera fra teoria e azione pra¬ 
tica; poiché oltre un certo li¬ 
mite distruggeremmo noi stes¬ 
si e tutte le nostre basi di prin¬ 
cipio. Rivendichiamo dunque 
tutte le forme di attività pro¬ 
prie dei momenti favorevoli 
nella misura in cui i rapporti 
reali di forze lo consentono. 

9. - Tutto ciò andrebbe svolto 
molto più lungamente, ma si 
può pervenire ad una conclu¬ 
sione circa la struttura orga¬ 
nizzativa del partito in un tra¬ 
passo tanto difficile. Sarebbe 
errore fatale riguardarlo come 
divisibile in due gruppi: uno 
dedito allo studio e l’altro 
all’azione, perché questa di¬ 
stinzione è mortale non solo 
per il corpo del partito, ma an¬ 
che in riguardo a un singolo 
militante. Il senso dell’unita- 
rismo e del centralismo orga¬ 
nico è che il partito sviluppa 
in sé gli organi atti a varie fun¬ 
zioni, che noi chiamiamo pro¬ 
paganda, proselitismo, orga¬ 
nizzazione proletaria, lavoro 
sindacale ecc. fino, domani, 
all’organizzazione armata, ma 
che nulla si deve concludere 
dal numero dei compagni che 
si pensa addetti a tali funzio¬ 
ni, perché in principio nessun 
compagno deve essere estra¬ 
neo a nessuna di esse. 

È un incidente storico che in 
questa fase possano sembrare 
troppi i compagni dediti alla 
teoria e alla storia del movi¬ 
mento, e pochi quelli già pron¬ 
ti all’azione. Soprattutto in¬ 
sensata sarebbe la ricerca del 
numero dei dediti all’una e 
all’altra manifestazione di 
energia. Tutti sappiamo che, 
quando la situazione si radi- 
calizzerà, elementi innumeri 
si schiereranno con noi, in una 
via immediata, istintiva e sen¬ 
za il menomo corso di studio 
che possa scimmiottare quali¬ 
ficazioni scolastiche. 

10. - Sappiamo benissimo che 
il pericolo opportunista, da 
quando Marx lottò con Baku- 
nin, Proudhon, Lassalle, e in 
tutte le ulteriori fasi del mor¬ 
bo opportunista, è stato tutto 
legato alla influenza sul pro¬ 
letariato di falsi alleati picco¬ 
lo-borghesi. 

Tutta la nostra infinita diffi¬ 
denza verso l’apporto di que¬ 
sti strati sociali non deve né 
può impedirci di utilizzarne 
sulla base di potenti insegna- 
menti della storia gli elemen¬ 
ti di eccezione, che il partito 
destinerà al suo lavoro di rior¬ 
dinamento della teoria, al di 
fuori del quale non vi è che la 
morte e che in avvenire col suo 
piano di diffusione dovrà iden¬ 
tificarsi con l’immensa esten¬ 
sione delle masse rivoluziona¬ 
rie. 

11. - Le violente scintille che 
scoccarono tra i reofori [con¬ 
duttori di energia, ndr\ della 
nostra dialettica ci hanno ap¬ 


preso che è compagno mili¬ 
tante comunista e rivoluziona¬ 
rio chi ha saputo dimenticare, 
rinnegare, strapparsi dalla 
niente e dal cuore la classifi¬ 
cazione in cui lo iscrisse l’ana- 
grafe di questa società in pu¬ 
trefazione, e vede e confonde 
se stesso in tutto l’arco mille¬ 
nario che lega l’ancestrale uo¬ 
mo tribale lottatore con le bel¬ 
ve al membro della comunità 
futura, fraterna nella armonia 
gioiosa dell’uomo sociale. 

12. - Partito storico e partito 
formale. Questa distinzione sta 
in Max ed Engels, ed essi eb¬ 
bero il diritto di dedurne che, 
stando con la loro opera sulla 
linea del partito storico, di¬ 
sprezzavano di appartenere ad 
ogni partito formale. Da ciò 
nessun militante odierno può 
inferire il diritto ad una scel¬ 
ta: di avere le carte in regola 
col «partito storico», e infi¬ 
schiarsi del partito fonnale. Ciò 
non perché Marx ed Engels 
fossero superuomini di un ti¬ 
po o razza diversa da tutti, ma 
proprio per la sana intelligen¬ 
za di quella loro proposizione 
che ha senso dialettico e sto¬ 
rico. 

Marx dice: partito nella sua ac¬ 
cezione storica, nel senso sto¬ 
rico, e partito formale od effi¬ 
mero. Nel primo concetto è la 
continuità, e da esso abbiamo 
derivata la nostra tesi caratte¬ 
ristica della invarianza della 
dottrina da quando Marx la for¬ 
mulò non come una invenzio¬ 
ne di genio, ma come scoper¬ 
ta di un risultato della evolu¬ 
zione umana. Ma i due concetti 
non sono in opposizione me¬ 
tafisica, e sarebbe sciocco 
esprimerli con la dottrinetta: 
volgo le spalle al partito for¬ 
male e vado verso quello sto¬ 
rico. 

Quando dalla invariante dot¬ 
trina facciamo sorgere la con¬ 
clusione che la vittoria rivolu¬ 
zionaria della classe lavoratri¬ 
ce non può ottenersi che con 
il partito di classe e la dittatu¬ 
ra di esso, e sulla scorta di pa¬ 
role di Marx affermiamo che 
prima del partito rivoluziona¬ 
rio e comunista il proletariato 
è una classe, forse per la scien¬ 
za borghese, ma non per Marx 
e per noi; la conclusione da de¬ 
durne è che per la vittoria sarà 
necessario avere un partito che 
meriti al tempo stesso la qua¬ 
lifica di partito storico e di par¬ 
tito formale, ossia che si sia ri¬ 
solta nella realtà dell’azione e 
della storia la contraddizione 
apparente - e che ha domina¬ 
to un lungo e difficile passato 
- tra partito storico, dunque 
quanto al contenuto (program¬ 
ma storico, invariante), e par¬ 
tito contingente, dunque quan¬ 
to alla forma, che agisce come 
forza e prassi fisica di una par¬ 
te decisiva del proletariato in 
lotta. 

Questa sintetica messa a pun¬ 
to della questione dottrinale va 
riferita anche rapidamente ai 
trapassi storici che sono die¬ 
tro di noi. 

13. - Il primo passaggio, da un 
insieme di piccoli gruppi e le¬ 
ghe, in cui si manifesta la lot¬ 
ta operaia, al partito Interna¬ 
zionale previsto dalla dottrina, 
si ha con la fondazione della I 
Internazionale nel 1864. Non 
è questo il momento di rico¬ 
struire il processo della crisi 
di questa, che sotto la direzio¬ 
ne di Marx fu difesa fino 
all’estremo dalle infiltrazioni 


di programmi piccolo-borghe¬ 
si come quelli dei libertari. 
Nel 1889 si ricostituisce la II 
Internazionale, dopo la morte 
di Marx, ma sotto il controllo 
di Engels le cui indicazioni 
non sono però applicate. Per 
un momento si tende ad avere 
di nuovo nel partito formale la 
continuazione del partito sto¬ 
rico, ma ciò è spezzato negli 
anni successivi dal tipo fede¬ 
ralista e non centralista, dalle 
influenze della prassi parla¬ 
mentare e del culto della de¬ 
mocrazia e dalla visione na¬ 
zionalista delle singole sezio¬ 
ni non concepite come eserci¬ 
ti di guerra contro il proprio 
Stato, come avrebbe voluto il 
«Manifesto» del 1848; sorge 
l’aperto revisionismo che sva¬ 
luta il fine storico ed esalta il 
movimento contingente e for¬ 
male. 

Il sorgere della III Intemazio¬ 
nale, dopo il fallimento disa¬ 
stroso del 1914 nel puro de¬ 
mocratismo e nazionalismo di 
quasi tutte le sezioni, fu da noi 
visto nei primi anni dopo il 
1919 come il ricongiungimen¬ 
to pieno del partito storico nel 
partito formale. La nuova In¬ 
temazionale sorse dichiarata- 
mente centralista ed antide¬ 
mocratica, ma la prassi stori¬ 
ca del passaggio in essa delle 
sezioni federate nella Intema¬ 
zionale fallita fu particolar¬ 
mente diffìcile, e affrettata dal¬ 
la preoccupazione che fosse 
immediato il trapasso tra la 
conquista del potere in Russia 
e quella negli altri paesi euro¬ 
pei. 

Se la sezione sorta in Italia dal¬ 
le rovine del vecchio partito di 
II Internazionale fu partico- 
lannente portata, non per virtù 
di persone certamente, ma per 
derivazioni storiche, ad avver¬ 
tire la esigenza della saldatu¬ 
ra tra il movimento storico e la 
sua forma attuale, fu per aver 
sostenuto particolari lotte con¬ 
tro le forme degenerate ed aver 
quindi rifiutato le infiltrazioni 
non solo delle forze dominate 
da posizioni di tipo nazionale, 
parlamentare e democratico, 
ma anche in quelle (italice, 
massimalismo) che si lascia¬ 
rono influenzare dal rivoluzio- 
narismo piccolo-borghese 
anarco-sindacalista. Questa 
corrente di sinistra lottò parti¬ 
colarmente perché fossero ri¬ 
gide le condizioni di ammis¬ 
sione (costruzione della nuo¬ 
va struttura formale), le applicò 
in pieno in Italia, e quando es¬ 
se dettero risultati non perfet¬ 
ti in Francia, Germania, ecc., 
fu la prima ad avvertire un pe¬ 
ricolo per tutta la Internazio¬ 
nale. 

La situazione storica, per cui 
in un solo paese si era costi¬ 
tuito lo Stato proletario, men¬ 
tre negli altri non si era giun¬ 
ti a conquistare il potere, ren¬ 
deva difficile la chiara solu¬ 
zione organica di mantenere il 
timone della organizzazione 
mondiale alla sezione russa. 
La Sinistra fu la prima ad av¬ 
vertire che, qualora il com¬ 
portamento dello Stato russo, 
nella economia interna come 
nei rapporti intemazionali, co¬ 
minciasse ad accusare devia¬ 
zioni, si sarebbe stabilito un 
divario tra la politica del par¬ 
tito storico, ossia di tutti i co¬ 
munisti rivoluzionari del mon¬ 
do, e la politica di un partito 
formale che difendesse gli in- 

Continua a pagina 9 


segue da pagina 7 

veri stolti, che confondono l’omogenea organicità militante del parti¬ 
to, risultante dall’integrazione funzionale di ogni compagno, con la giu¬ 
stapposizione di autonominatisi rivoluzionari completi, divenuti tali 
per fede, battesimo o, peggio ancora, nomina fiduciaria di militanti di 
lungo corso - del tendenziale superamento in seno al partito, non del¬ 
la divisione sociale del lavoro, ma delle sue ignobili muraglie cinesi: 
non riduzione di tutte le funzioni a una sola, semplice o complessa che 
sia, né equiparazione di tutte le doti personali e perfino “competenze 
e specializzazioni” dei singoli, ma loro integrazione nella collettività- 
partito e nella milizia di ognuno dei suoi membri. 

3. Va sottolineato che neppure oggi - in svolti certo improvvisi e tem¬ 
poranei, più di rabbia che rivolte, più di sconcerto che di resisten¬ 
za, ma in ogni caso necessari per la preparazione dei militanti - l’agi¬ 
tazione può essere esclusa là dove possibile. 
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Ancora a proposito di socialdemocrazia 


teressi dello Stato russo con¬ 
tingente. 

14. - Questo abisso si è da al¬ 
lora scavato tanto profonda¬ 
mente che le sezioni «appa¬ 
renti», che sono alla dipen¬ 
denza del partito-guida russo, 
fanno nel senso effimero una 
volgare politica di collabora¬ 
zione colla borghesia, non mi¬ 
gliore di quella tradizionale dei 
partiti corrotti della II Inter¬ 
nazionale. 

Ciò dà la possibilità, non dire¬ 
mo il diritto, ai gruppi che de¬ 
rivano dalla lotta della Sinistra 
italiana contro la degenerazio¬ 
ne di Mosca, di intendere me¬ 
glio di ogni altro per quale stra¬ 
da il partito vero, attivo, e quin¬ 
di formale, possa rimanere in 
tutta aderenza ai caratteri del 
partito storico rivoluzionario, 
che in linea potenziale esiste 
per lo meno dal 1847, mentre 
in linea di prassi si è afferma¬ 
to a grandi squarci storici at¬ 
traverso la serie tragica delle 
sconfino della rivoluzione. 

La trasmissione da questa tra¬ 
dizione non deformata agli 
sforzi per rendere reale una 
nuova organizzazione di par¬ 
tito intemazionale senza pau¬ 
se storiche, organizzativa¬ 
mente non si può basare su 
scelta di uomini molto quali¬ 
ficati o molto informati della 
dottrina storica, ma organica- 
mente non può che utilizzare 
nel modo più fedele la linea 
tra l’azione del gruppo con cui 
essa si manifestava 40 anni 
addietro e la linea attuale. Il 
nuovo movimento non può at¬ 
tendere superuomini né ave¬ 
re Messia, ma si deve basare 
sul ravvivarsi di quanto può 
essere stato conservato attra¬ 
verso lungo tempo, e la con¬ 
servazione non può limitarsi 
all’insegnamento di tesi e al¬ 
la ricerca di documenti, ma si 
serve anche di utensili vivi 
che formino una vecchia guar¬ 
dia e che confidino di dare una 
consegna incorrotta e possen¬ 
te ad una giovane guardia. 
Questa si slancia verso nuove 
rivoluzioni che forse non deb¬ 
bono attendere più di un de¬ 
cennio da ora per l’azione sul 
primo piano della scena sto¬ 
rica; nulla interessando al par¬ 
tito e alla rivoluzione i nomi 
degli uni come degli altri. 

La corretta trasmissione di 
quella tradizione al di sopra 
delle generazioni, ed anche 
per questo al di sopra di nomi 
di uomini vivi o morti, non può 
essere ridotta a quella di testi 
critici, e al solo metodo di im¬ 
piegare la dottrina del partito 
comunista in maniera aderente 
e fedele ai classici, ma deve 


riferirsi alla battaglia di clas¬ 
se che la Sinistra marxista 
(non intendiamo limitare il ri¬ 
chiamo alla sola regione ita¬ 
liana) impiantò e condusse 
nella lotta reale più accesa ne¬ 
gli anni dopo il 1919 e che fu 
spezzata, più che dal rappor¬ 
to di forze con la classe nemi¬ 
ca, dal vincolo di dipendenza 
da un centro che degenerava 
da quello del partito mondia¬ 
le storico a quello di un par¬ 
tito effimero distrutto dalla pa¬ 
tologia opportunistica, fino a 
che storicamente non venne 
rotta di fatto. 

La Sinistra tentò storicamente, 
senza rompere col principio 
della disciplina mondiale cen¬ 
tralizzata, di dare la battaglia 
rivoluzionaria anche difensiva 
tenendo il proletariato di avan¬ 
guardia indenne dalla collu¬ 
sione coi ceti intermedi, i loro 
partiti e le loro ideologie vota¬ 
te alla disfatta. Mancata anche 
questa alea storica di salvare 
se non la rivoluzione almeno il 
nerbo del suo partito storico, 
oggi si è ricominciato in una 
situazione oggettiva torpida e 
sorda, in mezzo ad un proleta¬ 
riato infetto di democratismo 
piccolo-borghese fino alle mi¬ 
dolla; ma il nascente organi¬ 
smo, utilizzando tutta la tradi¬ 
zione dottrinale e di prassi ri¬ 
badita dalla verifica storica di 
tempestive previsioni, la ap¬ 
plica anche alla sua quotidia¬ 
na azione perseguendo la ri¬ 
presa di un contatto sempre più 
ampio con le masse sfruttate, 
ed elimina dalla propria strut¬ 
tura uno degli errori di parten¬ 
za della Intemazionale di Mo¬ 
sca, liquidando la tesi del cen¬ 
tralismo democratico e la ap¬ 
plicazione di ogni macchina di 
voto, come ha eliminato dalla 
ideologia anche dell’ultimo 
aderente ogni concessione ad 
indirizzi democratoidi, pacifi¬ 
sti, autonomisti e libertari. 

È in questo senso che tentia¬ 
mo di fare altri passi, utiliz¬ 
zando le amare lezioni del lun¬ 
ghissimo passato, per scongiu¬ 
rare nuove crisi della linea del 
partito storico, cancellando le 
miserie e le meschinità che ci 
ha presentato l'avvicendarsi di 
tanti e disgraziati partiti for¬ 
mali, seguendo anche in que¬ 
sto antichi moniti dei grandi 
maestri primi sulla asprezza 
della lotta contro le influenze 
dell’ambiente borghese di com¬ 
mercio, di adulazione perso¬ 
nale e di volgare caccia al pre¬ 
dominio e alla popolarità di 
gnomi, che troppe volte ricor¬ 
dano quelli che Marx ed En¬ 
gels spostavano con sdegno se¬ 
reno dallo imbrattare la propria 
strada. 


N ell’editoriale del numero 
scorso, “Falsi amici (vec¬ 
chi nemici) in agguato”, in¬ 
dicavamo come, nella prospet¬ 
tiva di un ulteriore aggravarsi del¬ 
la crisi economica mondiale, sia 
da prevedersi il ritorno sulla sce¬ 
na euro-americana, in maniera 
certo non automatica e univoca 
in tutti i paesi, di forze politiche e 
sociali riassumibili sotto l’etichetta 
di “socialdemocrazia” (o “rifor¬ 
mismo” od “opportunismo”), in 
quanto le più adatte a gestire po¬ 
litiche di sacrifici senza esaspe¬ 
rare in maniera preoccupante le 
tensioni sociali. Un’obiezione a 
questa “previsione” viene da chi 
ritiene che, con l’aprirsi della fa¬ 
se di recessione economica a 
metà anni ’70, la socialdemo¬ 
crazia sia entrata definitivamen¬ 
te in crisi, non potendo più di¬ 
sporre dei margini di profitto ne¬ 
cessari a legare a sé ampi strati 
di classe operaia - quell’aristo¬ 
crazia operaia che, secondo que- 
st’“analisi”, sarebbe anch’essa, 
e per gli stessi motivi, ormai 
scomparsa dalla scena. 
Quest’obiezione è del tutto in¬ 
consistente, e per vari motivi. In¬ 
nanzitutto, nell’evolversi dei fat¬ 
tori economici e sociali, non c’è 
nulla di meccanico e automati¬ 
co, per cui, dato A, ne conse¬ 
guirebbe B. Troppo bello! Ab¬ 
biamo più volte ricordato, con i 
classici del marxismo, come que¬ 
sta visione sia del tutto anti-ma- 
terialistica e anti-dialettica, e ap¬ 
partenga piuttosto a un “mate¬ 
rialismo rozzo e volgare” contro 
cui il marxismo s’è sempre bat¬ 
tuto. La realtà è molto più com¬ 
plessa di “un'equazione di primo 
grado”, per usare le parole di En¬ 
gels ricordate proprio in quell’edi¬ 
toriale. In secondo luogo, è vero 
che la fase di crisi economica 
apertasi a metà anni ’70 ha pro¬ 
gressivamente eroso i margini di 
profitto, riducendo “il grasso che 
cola”. Ma basterebbe una sem¬ 
plice occhiata al “corso del ca¬ 
pitalismo” negli ultimi trent'anni 


da un lato, e alle generalizzate 
condizioni di vita che dominano 
ancor oggi nell’area in questio¬ 
ne, per rendersi conto, in ma¬ 
niera sia scientifica sia empirica, 
che siamo ben lungi da una si¬ 
tuazione in cui le garanzie mate¬ 
riali, le briciole dal banchetto im¬ 
perialista, siano state del tutto 
spazzate via, e con esse siano 
tramontati tanto la possibilità per 
la socialdemocrazia di legare a 
sé, paralizzandoli, ampi strati 
operai quanto i privilegi tangibili 
di un’aristocrazia operaia in de¬ 
clino se non addirittura scom¬ 
parsa; e che dunque si propon¬ 
ga una situazione in cui è aper¬ 
to e diretto lo scontro fra classe 
dominante e classe dominata. Di 
nuovo, questo modo di ragiona¬ 
re è di uno schematismo asso¬ 
luto, basato piuttosto sui “pii de¬ 
sideri” sempre fustigati da Lenin 
che non su un’analisi attenta e 
scientifica della realtà oggettiva. 
Ma l’obiezione è inconsistente 
anche da altri punti di vista. 
Certo, l’erosione delle garanzie 
materiali è un dato di fatto: ma, 
appunto, di erosione si tratta. Si¬ 
curamente, il processo di ero¬ 
sione non potrà far altro che ap¬ 
profondirsi, e allora emergerà 
sempre più quello che è il ruolo 
tipico della socialdemocrazia, la 
sua funzione specifica nel “gio¬ 
co delle parti” del dominio bor¬ 
ghese: quello di disarmare la 
classe proletaria e al tempo stes¬ 
so di esercitare su di essa un 
controllo sempre più repressivo. 
Il proletariato internazionale non 
dovrà mai dimenticare la repres¬ 
sione feroce esercitata dalla so¬ 
cialdemocrazia tedesca sul mo¬ 
vimento operaio e comunista in 
Germania negli anni dei primo 
dopoguerra, anticamera neces¬ 
saria al completamento dell’ope¬ 
ra successivamente svolto dal 
nazismo. Questo vuol dire che la 
socialdemocrazia (o come altro 
la si voglia chiamare) rappresen¬ 
terà sempre un nemico dentro la 
classe operaia, che nessuno ci 


farà il piacere di sbarazzar via - 
e tanto meno i “pii desideri”. 
D’altra parte, anche in presenza 
di un’erosione profonda dei mar¬ 
gini materiali a disposizione del¬ 
la socildemocrazia per legare a 
sé strati proletari, non bisogna 
dimenticare che nelle fasi acute 
di crisi la socialdemocrazia “si fa 
Stato” e proprio in quanto Stato 
sa e può intervenire pesante¬ 
mente nell’economia e nella vita 
sociale al fine di esercitare tutte 
le funzioni di controllo che le so¬ 
no proprie, anche attraverso la 
concessione di illusorie garanzie, 
prebende, “sicurezze”. Faccia¬ 
mo solo due esempi, in maniera 
molto sintetica: la creazione di 
programmi statali di opere pub¬ 
bliche, sull’esempio di quelle in¬ 
trodotte dal New Deal roosevel- 
tiano all’epoca della “grande de¬ 
pressione” negli Stati Uniti, che 
contribuirono a smorzare l’anta¬ 
gonismo di classe e a diffonde¬ 
re l’illusione dello Stato come 
“buon papà” in grado di elargire 
e non di togliere; e il processo, 
tipico della “fase d’interguerra” 
pienamente avviata, in cui le ne¬ 
cessità del riarmo e dunque del¬ 
la riorganizzazione dell’economia 
e dell’industria a quel fine si tra¬ 
durranno, unitamente alla pro¬ 
paganda patriottica e nazionali¬ 
stica, in creazione di posti di la¬ 
voro, mobilitazione a sostegno 
dell’economia nazionale, ecc. 
ecc. 

La lotta contro la socialdemo¬ 
crazia, contro quelli che il marxi¬ 
smo ha sempre chiamato i “luo¬ 
gotenenti operai dentro la clas¬ 
se lavoratrice”, dovrà essere co¬ 
stante, implicherà un’inevitabi¬ 
le rottura interna alla classe pro¬ 
letaria: ne deriva dunque la ne¬ 
cessità di un lungo, costante la¬ 
voro a contatto con la classe, 
proprio per rendere possibile 
quello scontro e quella rottura - 
la necessità della preparazione 
della classe stessa a tutte le sue 
battaglie, fino allo scontro su¬ 
premo. E tutto ciò è compito dei 


militanti rivoluzionari, oggi come 
domani, e non può certo esse¬ 
re trascurato o negato, con il 
pretesto che... ormai si è in una 
situazione pre-rivoluzionaria! 
Ma “socialdemocrazia” non vuol 
dire solo “garanzie materiali”, e 
troppo spesso lo si dimentica, 
per superficialità e schematismo 
d'analisi. “Socialdemocrazia” 
vuol dire anche tutto un pro¬ 
cesso (anch’esso ben materia¬ 
le!) sviluppatosi sull’arco di più 
di settant’anni, durante il quale 
la classe operaia mondiale è sta¬ 
ta privata di una sua identità. Nel 
corso di questi settant’anni, le 
forze diverse ma convergenti di 
democrazia, fascismo e stalini¬ 
smo hanno sradicato anche so¬ 
lo il senso e il ricordo di ogni 
prospettiva classista, hanno fiac¬ 
cato nella classe operaia delle 
metropoli capitalistiche la ca¬ 
pacità di lottare anche solo per 
difendere i propri interessi, han¬ 
no sostituito all’antagonismo di 
classe la melassa del pacifismo 
e dell’interclassismo. Anche 
questo è “socialdemocrazia”, e 
purtroppo possiede ancor oggi 
una sua concretezza e materia¬ 
lità, ben lontane dall’essere 
scomparse, come vorrebbero 
certuni. 

Chi è rimasto dentro la storia ne¬ 
fasta della controrivoluzione sta¬ 
liniana rifiutandosi di fare fino in 
fondo il bilancio impietoso di quel 
che essa fu, a tuttiilivelli, chi non 
riesce a scuotersi di dosso tutte 
le implicazioni teoriche, politiche, 
pratiche di quell’esperienza e del¬ 
ie sue propaggini e influenze 
nell’oggi, non può certo vedere 
l’abisso in cui la classe operaia 
è stata ricacciata - un abisso da 
cui potrà risalire solo molto fati¬ 
cosamente, sotto la spinta delle 
contraddizioni materiali sempre 
più acute di un modo di produ¬ 
zione ormai putrefatto e dell’azio¬ 
ne costante, metodica, dialetti¬ 
ca e non volontaristica (o, peg¬ 
gio, sparafucilisticai), del partito 
rivoluzionario. 


Germania: si mette in scena la farsa “nazionalsocialista” 


P aura e stupore. Questa la reazione, 
scomposta, delle forze democrati¬ 
che alla “vittoria” dei “nazionalso¬ 
cialisti” nelle recenti elezioni regionali in 
Germania. Stupore e paura che hanno avu¬ 
to eco su tutti i giornali del mondo. Il Ti¬ 
mes afferma, addirittura, che “ora il ter¬ 
reno è fertile per la diffusione della più 
preoccupante ondata di estremismo 
dell’ultima generazione”. 

Ma vediamoli, dunque, i dati elettorali 
concreti su cui tanto ci si allarma: in Sas¬ 
sonia, l’estrema destra dell’Npd passa 
dallT,4% al 9,2%, i “post-comunisti” del 
Pds salgono di un punto percentuale (al 
23,6%). Cosa comporta questo dato “ter¬ 
rificante”? Che per la prima volta da 36 
anni un partito dell’estrema destra nazio¬ 
nalista potrà far scaldare i banchi del par¬ 
lamento regionale a un proprio rappre¬ 
sentante. Il Governo del Land resterà co¬ 
munque, saldamente, nelle mani dei de¬ 
mocratici - qui rappresentati dai cristia¬ 
no-democratici della Cdu. Nel Brande - 
burgo, area che circonda la capitale fede¬ 
rale Berlino, l’Unione del popolo tedesco 
(Dvu) ha ottenuto il 6,1% e i “post-co¬ 
munisti” passano dal 23% al 28%. Il go¬ 
verno regionale è anche qui confermato 
nelle mani dei democratici, rappresentati 
dall’emblematica alleanza tra socialde¬ 
mocratici e cristiano-democratici. 

Perché dunque tanto allarme? Perché le 
menti della borghesia e della piccola bor¬ 
ghesia seguono uno schema idealista e al¬ 
lo stesso tempo meccanicista dei ritorni 
storici: quindi, fanno molto semplicemente 
un parallelo con l’avvento del nazismo 


negli anni ’30 del XX secolo - che av¬ 
venne, si ricordi!, per mezzo delle con¬ 
sultazioni democratiche. E soprattutto per¬ 
ché vogliono sfruttare il terrore, da loro 
stessi alimentato, a proprio vantaggio. E’ 
infatti dalle elezioni regionali del giugno 
2004 che il partito socialdemocratico con¬ 
tinua a perdere voti. L’astensionismo si 
mantiene costantemente attorno al 45%. 
Sono in corso dall’estate le “manifesta¬ 
zioni del lunedì”: ogni settimana la pro¬ 
testa si allarga contro la riforma delle mi¬ 
sure di assistenza sociale e del mercato 
del lavoro, soprattutto nella Germania 
dell’est, dove la disoccupazione è al 18%. 
I risultati ultimi, quindi, erano in un cer¬ 
to senso attesi dagli addetti ai lavori e dai 
diretti interessati, e lo stupore è solo un 
orpello ipocrita del terrore che si vuole 
diffondere. 

Non potendo in questa nota entrare nei 
dettagli di un’analisi comparata delle dif¬ 
ferenti situazioni storiche, limitiamoci a 
ciò che per noi è essenziale: deve il pro¬ 
letariato temere nell’immediato un ritor¬ 
no del “nazionalsocialismo”? Non tanto 
quanto deve temere i socialdemocratici e 
i loro oppositori “da sinistra”. 

Saranno infatti gli opportunisti di ogni ri¬ 
sma, quelli che nell’editoriale del nume¬ 
ro scorso (n° 4/2004) chiamavamo “falsi 
amici (vecchi nemici)”, a gestire , per con¬ 
to della borghesia, l’inquadramento 
dell’insofferenza del proletariato, che sca¬ 
turirà sempre più dall’acutizzarsi della cri¬ 
si, entro i limiti democratici delle com¬ 
patibilità con l’economia nazionale e 
dell’ordine legalitario. Così come accad¬ 


de per l’avvento di fascismo e nazismo: 
che non emersero in un momento di asce¬ 
sa rivoluzionaria del movimento operaio, 
ma diedero solo il colpo di grazia a un 
proletariato colpito duramente e ormai 
fiaccato dalle forze socialdemocratiche. 
Se quindi Hitler e Mussolini, pur in un co¬ 
stume preso a prestito dal passato, adem¬ 
pirono ai compiti dei tempi loro - unifi¬ 
care la classe dominante, subordinando ai 
suoi interessi storici tutti gli interessi par¬ 
ziali e locali; centralizzare lo Stato per af¬ 
frontare la crisi e lo scontro armato tra im¬ 
perialismi - in questo momento la resur¬ 
rezione dei morti ha solo l’effetto di tra¬ 
sformare quella tragedia in una farsa. 
Chi trarrà vantaggio dalla messa in scena 
della farsa? Davanti allo spettro del “na¬ 
zionalsocialismo”, le forze democratiche, 
prima riottose e critiche, passive o asten- 
sioniste, faranno blocco attorno alla so¬ 
cialdemocrazia, che ne uscirà quindi, al¬ 
la fine, rafforzata. 

Non che non possano ripresentarsi in fu¬ 
turo i tempi del totalitarismo. Ma verran¬ 
no solo quando e se i liberaldemocratici 
e i socialdemocratici si riveleranno inca¬ 
paci di assolvere i compiti di unificare la 
classe dominante e di contrapporla alla 
classe lavoratrice. Nel frattempo, i so¬ 
cialdemocratici avranno portato a termi¬ 
ne lo smantellamento del sistema di assi¬ 
stenza sociale: cure mediche, indennità di 
disoccupazione, pensioni e riforma del 
mercato del lavoro. 

Al proletariato non abbiamo quindi che 
da rinnovare il monito: guardati dai falsi 
amici (vecchi nemici)! 
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IL DIRITTO Al BORGHESI, 

LO SCIOPERO AI PROLETARI! 

“Qiiando la cosiddetta stampa operaia sostiene oggi che ogni attentato al diritto di organiz¬ 
zazione sindacale e di sciopero è un attentato ai principi della democrazia e che lo si combat¬ 
te difendendo la costituzionalità dei presenti regimi parlamentari, l’impostazione di questa vi¬ 
tale questione dell’azione di classe è semplicemente rovesciata, con la abituale conseguenza 
di disorientamento e disfattismo della preparazione proletaria. 

“I regimi borghesi parlamentari alla loro origine si opposero con ogni energia al diritto di coa¬ 
lizione operaia e agli scioperi, con feroci leggi criminali. Solo nel 1871 il parlamento inglese, 
che aveva secoli di vita, soppresse le leggi che consideravano reato la costituzione dei sinda¬ 
cati di lavoratori, delle trade unions, senza per questo cessare di essere, come Marx dice, una 
trade union di capitalisti. La rivoluzione francese con una legge del 1791 vieta e punisce le as¬ 
sociazioni di operai. Nel pensiero liberale classico queste fanno rinascere le feudali corpora¬ 
zioni eliminate dalla rivoluzione borghese. 

“1 termini sindacato e sciopero rispetto ai termini libertà e democrazia stanno dai lati opposti 
della barricata. Nel perfetto stato liberal-democratico come lo definisce il pensiero borghese, 
ogni cittadino è tutelato dalla legge e dal sistema elettivo, ogni associazione a difesa di inte¬ 
ressi economici è inutile essendovi lo stato padre comune di tutti, ed è anzi da condannare co¬ 
me lesiva della illimitata libertà personale, di cui la più importante, secondo i borghesi, è quel¬ 
la di vendersi alle condizioni di libero mercato del lavoro allo sfruttatore capitalista 
“Il metodo del sindacato e l’arma dello sciopero hanno tuttavia fatta una enorme strada nel¬ 
lo svolgimento dell’epoca capitalistica dopo quelle prime radicali resistenze" 

(da “Sul filo del tempo: Il metodo del sindacato e Tarma dello sciopero”, 

in “Battaglia comunista” n°3, 1949) 


C ome forma di conflitto 
caratteristica dell’epoca 
capitalistica fin dalle 
sue origini, lo sciopero rivela, 
ad ogni sua manifestazione, 
Tirriducibile contrasto di clas¬ 
se che mina dalle fondamenta 
la società borghese e ne an¬ 
nuncia la inevitabile fine. Per¬ 
ciò la borghesia lo ha sempre 
contrastato, controllato, re¬ 
presso e tendenzialmente proi¬ 
bito. Lo proibì alle origini del¬ 
lo Stato moderno la borghesia 
rivoluzionaria francese con la 
legge Le Chapelier, in nome 
della libertà di iniziativa eco¬ 
nomica e contro il ritorno a for¬ 
me di protezionismo corpora¬ 
tivo; lo negò il fascismo in ca¬ 
micia nera, tacitando la sua 
“anima” sindacalista nel nome 
dei superiori interessi della Na¬ 
zione; lo nega la moderna de¬ 
mocrazia, figlia del fascismo 
storico, che ingabbia lo scio¬ 
pero in un sistema di limiti 
sempre più rigidi e ristretti; lo 
nega in via di principio il dirit¬ 
to borghese, tutelante per leg¬ 
ge i diritti della persona, così 
che qualunque forma di difesa 
collettiva organizzata costitui¬ 
sce un’anomalia nel sistema li¬ 
beral democratico perfetto. 

Scrivendo a proposito dei sin¬ 
dacati operai in Inghilterra, En¬ 
gels rileva l’esistenza di “una 
guerra sociale aperta” in cui, 
alla violenza dei rapporti so¬ 
ciali borghesi, il proletariato 
oppone la sua violenza, attra¬ 
verso forme dapprima indivi¬ 
duali e di “vendetta privata”, 
poi in forme sempre più orga¬ 
nizzate. Fin dagli inizi, la ri¬ 
sposta operaia è necessaria¬ 
mente violenta, non perché sia¬ 
no violenti, rozzi e ignoranti gli 
operai, ma in quanto “espres¬ 
sione aperta e palese” della vio¬ 
lenza nascosta nella civiltà bor- 
ghesel. 

Da quando il rafforzamento 
delle associazioni operaie, in 
grado di organizzare scioperi 
di vasta portata, costrinse la 
borghesia a riconoscere la “li¬ 
bertà di associazione” e le Tra¬ 
de Unions si costituirono in tut¬ 
ti i rami della produzione, il tur- 
nout o strike si confennò subi¬ 


to come la principale forma di 
lotta messa in atto dagli operai 
organizzati. 

La storia dello sciopero è stret¬ 
tamente legata a quella delle 
associazioni operaie, e il rico¬ 
noscimento del dùitto di scio¬ 
pero si lega al riconoscimento 
diritto di associazione. Nella 
Russia di fine Ottocento, Le¬ 
nin chiamò gli operai alla lot¬ 
ta per il diritto di scioperare, 
non come obiettivo in sé, ma 
per il rafforzamento della lotta 
contro l’autocrazia. Avvenuto 
questo riconoscimento, dap¬ 
prima in Inghilterra e poi in 
ogni paese capitalistico, con 
l’avvento della fase monopoli¬ 
stica si è avviato un processo 
di inquadramento delle orga¬ 
nizzazioni operaie nelle istitu¬ 
zioni statali, di svuotamento 
progressivo del loro contenuto 
classista, di sviluppo di forme 
conciliatorie a scapito delle ma¬ 
nifestazioni di conflitto aperto. 
Già nel ’21 il nostro Partito - il 
Partito Comunista d’Italia-Se- 


zione del-1’Intemazionale Co¬ 
munista - avvertiva che “il sin¬ 
dacato operaio sta continua- 
mente al bivio tra due funzio¬ 
ni dialetticamente contrastanti 
ed incrociatesi continuamente 
attraverso il travaglio della lot¬ 
ta proletaria: quella di primo 
motore di una coscienza e di 
una pratica di azione collettiva 
che è premessa indispensabile 
dell’ulteriore movimento rivo¬ 
luzionario; e quella di elemen¬ 
to di compensazione delle as¬ 
surdità derivanti con incessan¬ 
te vicenda dal moto del mec¬ 
canismo capitalistico di pro¬ 
duzione’^. 

Sulla base della loro funzione 
riequilibratrice, e della neces¬ 
sità della loro esistenza per il 
capitale, il riconoscimento uf¬ 
ficiale delle organizzazioni ope¬ 
raie prelude a un processo di 
coinvolgimento e di corre - 
sponsabilizzazione sindacale 
alle sorti delTeconomia nazio¬ 
nale al fine di organizzare gli 
interessi delTeconomia bor¬ 


ghese in nuove forme corpora¬ 
tive, in “un processo sostan¬ 
ziale del modo di ordinarsi del 
modo di produzione capitali¬ 
stico che con questi inquadra¬ 
menti coatti tende alla sop¬ 
pressione dei sindacati auto¬ 
nomi (ovvero indipendenti dal¬ 
lo stato e dalle altre istituzioni 
borghhesi, ndr) e all’abolizio¬ 
ne dello sciopero”3. 

Alla deriva legalitaria dei sin¬ 
dacati si accompagna la defi¬ 
nizione dei limiti entro cui lo 
Stato borghese ammette che si 
eserciti lo sciopero. L’atten¬ 
zione dei comunisti per questo 
aspetto non è motivata da un 
interesse per le regole in sé, per¬ 
ché - lo ripetiamo - come per 
ogni altra legge, anche la re¬ 
golamentazione dello sciopero 
non è che un riflesso dei rap¬ 
porti di forza reali tra le classi 
e la sua efficacia non risiede 
nella lettera, ma nel sostegno 
dell’apparato politico, militare 
e giudiziario dello Stato, dei 
sindacati asserviti e dell’ideo¬ 
logia dominante. Ma proprio 
in quanto specchio dei rappor¬ 
ti reali, l’evoluzione legislati¬ 
va traccia una linea delle inva¬ 
rianti nelle motivazioni 
nell’azione repressiva dello Sta¬ 
to, delle invarianti nelle teo¬ 
rizzazioni del sindacalismo 
riformista/corporativo nell’ar¬ 
co di un secolo, convergenti 
nella tendenza ultima a negare 
lo sciopero. 

D'altra parte, questa attenzio¬ 
ne ossessiva della borghesia, e 
dei suoi scagnozzi sindacali, al¬ 
la definizione di norme limita¬ 
tive rivela il sacro terrore che 
la pervade al manifestarsi del¬ 
lo sciopero operaio quando 
questo assume certi caratteri, 
la sua volontà di stabilire un si¬ 
stema preventivo di argini di 
fronte alla prospettiva, per 
quanto vaga e lontana possa 
sembrare, che si manifesti in 
modo generalizzato e in forme 
radicali. Infatti, l’estensione e 
la profondità con cui si esplica 
la controrivoluzione in ogni 
campo è direttamente propor¬ 
zionale alla forza potenziale 
della rivoluzione, e annuncia 
l’avvicinarsi dello svolto stori¬ 
co in cui si ripresenteranno le 
condizioni dello scontro deci¬ 
sivo tra le classi. 

E’ sufficiente un breve quadro 
storico di come è evoluta la le¬ 
gislazione sullo sciopero in Ita¬ 


lia, dalla fine dell 1 800 ad oggi, 
per dimostrare come l’avver¬ 
sione allo sciopero sia vecchia 
quanto la borghesia e non si 
smentisca in nessuna fase del 
suo sviluppo storico, tanto me¬ 
no in quella democratica. In es¬ 
sa si leggono gli elementi di 
continuità e le fasi del perfe¬ 
zionamento degli strumenti di 
controllo sul proletariato da 
parte dello Stato borghese, la 
profondità con cui ha agito la 
controrivoluzione nel secondo 
dopoguerra e lo stadio dege¬ 
nerativo cui è giunto il sinda¬ 
cato attuale, erede tanto del 
riformismo del primo Nove¬ 
cento quanto del corporativi¬ 
smo fascista. 

Liberalismo ipocrita 
e forcaiolo 

La negazione e repressione vio¬ 
lenta dello sciopero, dal suo pri¬ 
mo manifestarsi all’alba della 
rivoluzione industriale, non è 
mai venuta meno: ha accom¬ 
pagnato e accompagna le fasi 
di conflitto più aspro fra le clas¬ 
si. In Italia, la borghesia libe¬ 
rale, costretta dalla grande for¬ 
za e combattività delle orga¬ 
nizzazioni operaie, riconosce 
il diritto legale di organizza¬ 
zione e di sciopero con il Co¬ 
dice Zanardelli (1889) che af¬ 
ferma la non punibilità dello 
sciopero pacifico quale stru¬ 
mento normale delle lotte ope¬ 
raie. Per certi aspetti, l’appli¬ 
cazione del Codice “liberale” 
introduce peggioramenti nel 
trattamento degli scioperanti. 
Se già i codici preunitari con¬ 
sideravano lecito lo sciopero se 
sorretto da “ragionevole cau¬ 
sa” o condotto con mezzi pa¬ 
cifici - e ogni valutazione in 
merito era ovviamente deman¬ 
data allo Stato e ai tribunali bor¬ 
ghesi - , il codice Zanardelli 
esclude le ragioni dello scio¬ 
pero dalle condizioni della sua 
legittimità, punisce ogni com¬ 
portamento “violento” la¬ 
sciando ampia discrezionalità 
ai giudici di valutare come ta¬ 
le qualunque “contegno” che 
possa vagamente configurarsi 
come minaccioso o intimida¬ 
torio. Più che un miglioramen¬ 
to in senso liberale della disci¬ 
plina dello sciopero in rappor¬ 
to alla legislazione precedente, 
il Codice Zanardelli ne perfe¬ 
ziona le finalità repressive e 
prevede tra l'altro un notevole 
aggravio di pena rispetto al de¬ 
litto di violenza privata che i 
codici preunitari sanzionavano 
come tale, anche se commes¬ 
so in occasione di scioperi. 

La nuova legislazione “libera¬ 
le” permise alla magistratura 
un’interpretazione talmente ela¬ 
stica dei concetti di violenza e 
minaccia, che bastava la sem¬ 
plice presenza di un assembra¬ 
mento di più persone nei pres¬ 
si di una fabbrica per configu¬ 
rare il reato. Per tutto il perio¬ 
do prebellico, infatti, la Cassa¬ 
zione mira a sancire la punibi¬ 
lità della semplice astensione 
dal lavoro, a prescindere da 
qualsiasi episodio di violenza 
o minaccia effettive. E’ evi¬ 
dente che lo sciopero pacifico, 
silenzioso, rispettoso delle co¬ 
se e delle persone è un’astra¬ 
zione che non si verifica in nes¬ 
suna situazione reale. 


Nel “decennio di sangue” 
1890-1900, lo Stato interven¬ 
ne con violenza brutale contro 
le organizzazioni operaie, gli 
scioperi, le dimostrazioni di 
piazza. Il concorso nel delitto 
di sciopero venne esteso alle 
associazioni e agli organi di 
stampa che lo promuovevano 
o appoggiavano, le agitazioni 
a sfondo meramente economi¬ 
co furono qualificate come sov¬ 
versive, vi fu un ricorso fre¬ 
quente allo stato d’assedio. La 
cosiddetta “svolta liberale” del 
ministero Zanardelli-Giolitti 
(1901), necessaria per l'im¬ 
possibilità di contenere lo slan¬ 
cio proletario con i soli mezzi 
repressivi, aprì al socialismo 
riformista e consentì una mag¬ 
giore libertà di iniziativa ope¬ 
raia, ma limitatamente agli 
scioperi strettamente econo¬ 
mici nell’ industria. Confermò 
invece l’intransigenza verso gli 
scioperi nei servizi pubblici, gli 
scioperi agrari e ogni prospet¬ 
tiva di sciopero generale, con¬ 
siderati come attentato alle isti¬ 
tuzioni. Nei confronti di qua¬ 
lunque sciopero economico, del 
resto, non cambiò l’atteggia¬ 
mento della magistratura, che 
continuò a comminare pesanti 
sentenze in base a interpreta¬ 
zioni rigoriste del Codice Za¬ 
nardelli. 

Tanta durezza non potè impe¬ 
dire il grande sciopero genera¬ 
le del settembre 1904, che 
bloccò per quattro giorni il pae¬ 
se, segnando il temporaneo pre¬ 
valere del sindacalismo rivo¬ 
luzionario sul riformismo so¬ 
cialista, cui fece seguito, nel 
1905, il grande sciopero na¬ 
zionale ferroviario. Il sindaca¬ 
to ferrovieri fu al centro di una 
dura battaglia per il riconosci¬ 
mento del diritto di sciopero. Il 
Codice Zanardelli non preve¬ 
deva particolari restrizioni per 
i pubblici dipendenti, ma il pro¬ 
getto giolittiano di nazionaliz¬ 
zazione delle ferrovie - soste¬ 
nuto dal socialismo riformista 
- introduceva il divieto penale 
di sciopero nel settore. I ferro- 
vieri adottarono con successo 
la tattica dell’applicazione ri¬ 
gida dei regolamenti e poi, in 
risposta al progetto di assimi¬ 
larli strumentalmente ai pub¬ 
blici ufficiali, proclamarono 
uno sciopero nazionale che so¬ 
stanzialmente fallì, anche per 
l’ostruzionismo del sindacali¬ 
smo riformista che si oppose 
alla proclamazione di uno scio¬ 
pero generale di solidarietà. 

La situazione si ripetè nel 1907, 
quando i riformisti della CGL 
impedirono la proclamazione 
di uno sciopero generale di pro¬ 
testa contro l’uccisione di un 
ferroviere dimostrante ad ope¬ 
ra dei carabinieri. E’ in questo 
clima che il X Congresso so¬ 
cialista (1908) si pronuncia 
contro il ricorso allo sciopero 
generale e nei pubblici servizi, 


1. Engels, La situazione della 
classe operaia in Inghilterra, Edi¬ 
tori Riuniti, 1972, pag.244. 

2. “Riformismo sindacale”, Il co¬ 
munista, 9 giugno 1921. 

3. “Corporativismo e socialismo”, 
Battaglia comunista , n°6/1949. 


ALITALIA: MEGLIO VOLARE BASSI... 

E così s’è conclusa anche quest’ennesima fregatura sulla pelle dei lavoratori: le 
parti si sono incontrate, l’accordo è stato siglato, TAIitalia è salva. Si tratta pur 
sempre della compagnia di bandiera: non firmarlo sarebbe stato un... oltraggio! 

In un clima di lattemiele, il presidente Cimoli commenta: “E’ stata messa una 
pietra miliare, i sindacati hanno capito che l’accordo era l’ultima spiaggia e han¬ 
no mostrato un grande senso di responsabilità” (La Repubblica, 7/10/2004). Non 
ne dubitavamo proprio! Da parte loro, i sindacati gongolano: “E’ l’accordo che 
volevamo, è il migliore per dare garanzie ai lavoratori. Abbiamo battuto tutti i ten¬ 
tativi di far liquidare la compagnia” (parole di Epifani, sempre su La Repubblica 
del 7/10, che i lavoratori faranno bene a non dimenticare). 

Più che una pietra miliare, l’accordo è una pietra al collo dei lavoratori: 3679 esu¬ 
beri (289 piloti, 2490 personale di terra, 900 assistenti di volo), da gestire attra¬ 
verso cassa integrazione e mobilità. Cioè, 3679 candidati ai licenziamenti a sin¬ 
ghiozzo, o a quel limbo in attesa di decisioni che tanto somiglia all’anticamera 
delTinferno: come ben sanno i lavoratori dell’ex-Alfa, che proprio in questi stessi 
giorni stanno sperimentando che cosa vogliano dire, per il padronato (pubblico o 
privato, poco importa), le pietre miliari. 

Per i “non esuberanti”: aumento dei carichi di lavoro e riduzione degli stipendi, 
su modello tedesco. In prospettiva, negli intendimenti di Cimoli: aumento della di¬ 
sponibilità di flotta negli orari di punta, riduzione dei tempi di transito, anticipo del¬ 
le partenze e posticipo degli arrivi... Il che significa: un accresciuto sfruttamento, 
uno stress crescente non compensato dalle pause di riposo di prima, una riorga¬ 
nizzazione e ristrutturazione delle mansioni per far fronte alla mancanza di mano¬ 
dopera, sia in volo sia a terra - con tutte le conseguenze del caso. Il caos-aero¬ 
porti degli ultimi anni, con ritardi colossali, tagli dei servizi, ecc., non farà che au¬ 
mentare. Ed aumenteranno anche (saremo Cassandre, ma è bene ricordarlo!) i ri¬ 
schi derivanti da scarsa manutenzione o quelli che - con osceno cinismo - ven¬ 
gono chiamati “errori umani”. Il traffico aereo seguirà cioè il destino di quello fer¬ 
roviario: che tutti stiamo sperimentando, fra ritardi, difficoltà di viaggio, incidenti... 

Meglio volare bassi, dunque. Ma, soprattutto, meglio rendersi conto di come tut¬ 
ta l’organizzazione sociale, in un modo di produzione fondato sul profitto, vada 
contro gli interessi, immediati e a lunga scadenza, de\\’intera collettività, sotto for¬ 
ma di lavoratori sempre più sfruttati e utenti sempre più mazziati. 
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Autoferrotranvieri: 

Un attacco a uno è un attacco a tutti 

A quasi un anno dalla vigorosa lotta degli autoferrotranvieri, scatta a Milano la vendetta padro¬ 
nale: un decreto di condanna per 4197 lavoratori, con multe fra i 740 e i 1480 euro. Ed è probabi¬ 
le che l'esempio venga ora seguito anche da altre città. La lotta per il rinnovo del contratto scadu¬ 
to da tempo (che s'era sviluppata a livello nazionale, ma aveva avuto il suo fulcro soprattutto a Mi¬ 
lano) s'era conclusa con un aumento irrisorio di 106 euro, dopo che il fronte di lotta - rimasto com¬ 
patto per tre settimane - s'era incrinato, con la decisione proprio degli autoferrotranvieri milane¬ 
si di firmare separatamente la proposta padronale. Al di là della conclusione e dei risultati mate¬ 
riali, oltre che dei limiti incontrati dalla vertenza stessa (la mancata estensione dell'agitazione ad 
altre categorie), la battaglia sostenuta dagli autoferrotranvieri-attaccati da tutte le parti, dai sin¬ 
dacati confederali, dalle forze dell'ordine, dagli organi di stampa, ma apertamente sostenuti dai 
lavoratori-"utenti" - era stata molto importante perché aveva mostrato come i lavoratori che si 
muovono per difendere le proprie condizioni di vita e di lavoro si riapproprino istintivamente di 
metodi e obiettivi classisti: lo sciopero senza preavviso né limiti di tempo, il picchetto, il rifiuto del¬ 
la precettazione e del codice di autoregolamentazione, l'assemblea permanente dei lavoratori so¬ 
vrana nel prendere decisioni (con il rifiuto dunque del canale anti-operaio del referendum), la crea¬ 
zione di una cassa-sciopero e di un coordinamento nazionale. Come scrivevamo all'epoca in un no¬ 
stro volantino: "Nel corso della lotta i lavoratori hanno [...] riconosciuto così che l'ORGANIZZAZIO- 
NE è il vero risultato della lotta poiché qualsiasi conquista salariale, qualsiasi aumento o migliora¬ 
mento presto o tardi verrà rimangiato finché resterà in piedi il modo di produzione capitalistico; 
che solo ^ORGANIZZAZIONE rende possibile l'estensione delle lotte ad altre categorie e restituisce 
all'intero movimento rivendicativo l'insieme di esperienze fatte in campo; che solo l'ORGANIZZA- 
ZIONE può permettere la difesa dagli attacchi repressivi che inevitabilmente verranno ad abbat¬ 
tersi contro i lavoratori che hanno osato tanto nella società del profitto". 

Ora, quegli "attacchi repressivi" sono arrivati: come rispondere a essi? Se i lavoratori dell'ATM (e 
delle altre aziende autoferrotranviarie nazionali) cadessero nella trappola democratico-legalitaria, 
sarebbe la pura sconfitta. La strada da percorrere è un'altra. Solo tornando a impugnare l'arma del¬ 
lo sciopero generalizzato senza preavviso né limiti di tempo, solo ricostituendo un fronte 
compatto interno alla categoria contro le manovre di divisione che indubbiamente verranno 
messe in campo sia dalle autorità sia dai sindacati confederali, solo ampliando il fronte di lotta 
fondendo insieme l'agitazione di altre categorie colpite (ex-Alfa, Alitalia, PostalMarket) - solo co¬ 
sì si potrà dare una prima risposta immediata all'attacco repressivo. Questo vorrà dire rimettere in 
campo tutte le strutture che avevano accompagnato la lotta fra dicembre 2003 e gennaio 2004: la 
cassa-sciopero, l'assemblea permanente, il coordinamento nazionale. E soprattutto creare organi¬ 
smi di lotta stabili e intercategoriali. 

E' evidente infatti che tutta la classe operaia è sottoposta (e sempre più lo sarà in avvenire) a un at¬ 
tacco generalizzato da parte del padronato e dello Stato: la crisi economica si fa sentire e spinge a 
continui tagli e ridimensionamenti - di cui fanno le spese i lavoratori. La lotta per rispondere a que¬ 
st'attacco generalizzato non può dunque essere limitata a questa o quella categoria, ma va estesa 
a tutte le categorie, anche a quelle che per il momento non sono da esso toccate (ma che lo saranno 
inevitabilmente in futuro). 

Solo una ripresa generalizzata della lotta di classe potrà dunque difendere neH'immediato le con¬ 
dizioni di vita e di lavoro dei lavoratori. Anche questo tuttavia non basta. Scrivevamo ancora un an¬ 
no fa: "Ma se numero e organizzazione rappresentano fattori essenziali per la lotta e la difesa del¬ 
le condizioni di vita e di lavoro, è tuttavia solo la coscienza di classe quella che rappresenta il fat¬ 
tore decisivo nella lotta contro il capitale. E questa coscienza può solo trovarsi in un partito rivolu¬ 
zionario che abbia conservato il nucleo vitale di tutte le esperienze di lotta economica e politica, la 
memoria storica del proletariato mondiale". 

Battendosi oggi per difendere i propri interessi immediati contro nemici aperti e falsi amici, i lavo¬ 
ratori non perdano mai di vista la strada - lunga, difficile, ma inevitabile - che, attraverso l'abbat¬ 
timento di un modo di produzione infame e distruttivo, porta alla società senza classi, alla società 
di specie, al comuniSmo: di cui oggi più che mai, nella miseria quotidiana che ci preme addosso da 
ogni parte, si sente l'irrinunciabile necessità. 

Nostro volantino distribuito in occasione degli scioperi 


provocando l’uscita dei sinda¬ 
calisti rivoluzionari dal Parti¬ 
to. Le conseguenze di questa 
frattura si fecero sentire in oc¬ 
casione dello sciopero genera¬ 
le del giugno 1914 che vide una 
limitata adesione dei ferrovie¬ 
ri. Solo nel 1920, dopo il suc¬ 
cesso pieno di un grande scio¬ 
pero nazionale, il sindacato fer¬ 
rovieri valutò di aver ottenuto 
nei fatti il diritto di scioperare. 

Guerra e rivoluzione 
ignorano “i diritti” 

Con lo scoppio della guerra 
1914-18, si realizzano le con¬ 
dizioni per la convergenza 
coatta di tutte le forze del pae¬ 
se verso il supremo obiettivo 
della difesa nazionale e il pro¬ 
letariato è costretto al silenzio. 
I Provvedimenti straordinari 
in materia di pubblica sicu¬ 
rezza prevedono forti restri¬ 
zioni a tutte le libertà sindaca¬ 
li. Non viene abolito il diritto 
astratto di scioperaie, ma Pin¬ 
sieme delle leggi connesse al¬ 
la “mobilitazione industriale” 
impedisce ogni concreta pos¬ 
sibilità di astensione dal lavo¬ 
ro. Gran parte delle industrie e 
delle attività produttive ven¬ 
gono sottoposte a giurisdizio¬ 
ne militare, così che lo sciope¬ 
ro diventa reato di diserzione 
o abbandono del posto. Ven¬ 
gono previsti nuovi tipi di rea¬ 
to e la competenza su alcuni al¬ 
tri passa dai tribunali ordinari 
a quelli militari.Tutti i contrat¬ 
ti di lavoro vengono prorogati 
sino a tre mesi dopo la guerra, 
salvo accordo tra le parti. 
Terminata la guerra, nel corso 
del “biennio rosso” (1918-20) 

10 Stato non è in grado di fron¬ 
teggiare con la legislazione 
prebellica la straordinaria po¬ 
tenza messa in campo dal pro¬ 
letariato, né vi sono le condi¬ 
zioni per una rinnovata legi¬ 
slazione repressiva. La bor¬ 
ghesia cerca di contenere la 
rabbia proletaria con estesi 
provvedimenti di amnistia o di 
soffocarla con la bruta violen¬ 
za delle forze dell’ordine e del¬ 
le squadre fasciste. E’ in fasi 
come queste che si conferma 
l’assunto che i rapporti tra le 
classi non sono determinati 
dalle regole scritte, ma dalla 
forza, e che è questa che de¬ 
termina le basi del diritto. 
Quando la parola è alle armi, 
non ci sono regole da scrivere 
e da rispettare. 

Nel corso del 1920, la magi¬ 
stratura supplisce con la re¬ 
pressione giudiziaria alle diffi¬ 
coltà dell’Esecutivo di fron¬ 
teggiare la situazione, utiliz¬ 
zando e perfezionando i vec¬ 
chi strumenti del Codice Za- 
nardelli. Con l’agitazione dei 
postelegrafonici e dei ferrovieri, 
ritorna all’ordine del giorno la 
questione dello sciopero nei 
servizi pubblici. Di fronte 
all’indignazione del-1’opinio¬ 
ne pubblica borghese, la magi¬ 
stratura riafferma la tendenza 
a considerare reato lo sciopero 
nei pubblici servizi, “che trova 
i suoi limiti necessari nella pro¬ 
tezione che la legge accorda ai 
diritti altrui, sia che si tratti di 
diritti dei singoli che della col¬ 
lettività’^. NelEinsieme, però, 

11 carattere eccezionale della si¬ 
tuazione impedisce una solu¬ 
zione meramente giudiziaria e 
chiama in causa una risposta 
politica che adotta forme con¬ 
ciliatorie e utilizza ampiamen¬ 
te E amnistia. Ad esempio, in 
seguito all’occupazione delle 
fabbriche -che pure aveva as¬ 


sunto caratteri quasi insurre¬ 
zionali - la magistratura non 
viene quasi coinvolta. Di fron¬ 
te alle agitazioni agrarie, inve¬ 
ce, l’indirizzo fu di estremo ri¬ 
gore: i comportamenti messi in 
atto durante le agitazioni non 
furono assimilati ai “delitti con¬ 
tro la libertà del lavoro”, ma ai 
delitti comuni, con la motiva¬ 
zione del carattere prevalente¬ 
mente individuale (!) del lavo¬ 
ro nei campi, così che i prov¬ 
vedimenti di amnistia del go¬ 
verno non si estesero alla gran 
parte delle lotte del proletaria¬ 
to agricolo. In quest’opera, la 
magistratura fu di sostegno 
all’azione devastante del fa¬ 
scismo nelle campagne; soste¬ 
gno che divenne apertamente 
politico negli scritti di diverse 
pubblicazioni giuridiche a par¬ 
tire dal 1921. 

Quanto all’appoggio che la ma¬ 
gistratura diede al regime fa¬ 
scista, è eloquente la soddisfa¬ 
zione espressa in proposito dal 
guardasigilli Rocco nel 1929: 
“lo spirito del fascismo è pe¬ 
netrato nella Magistratura più 
rapidamente che in ogni altra 
categoria di funzionari e di pro¬ 
fessionisti’^. 

Coerenza della soluzione 
fascista 

Il divieto di sciopero imposto 
dal fascismo rappresenta solo 
il passo conclusivo nella poli¬ 
tica di disarmo e distruzione 
delle organizzazioni di classe. 
Queste, tra il ‘24 e il ‘25, no¬ 
nostante i tremendi colpi subi¬ 
ti ad opera dello Stato e dello 
squadrismo, nelle fabbriche del 
Nord erano ancora abbastanza 
forti da firmare contratti di la¬ 
voro che coinvolgevano centi¬ 
naia di migliaia di operai. 
Anche il sindacalismo fascista, 
nonostante il patto del ’23 aves¬ 
se sancito un rapporto privile¬ 
giato con le organizzazioni pa¬ 
dronali in nome della collabo- 
razione di classe, adottava lo 
sciopero per contrastare la per¬ 
durante influenza della CGL e 
delle commissioni interne sul 
proletariato di fabbrica. La 
svolta decisiva fu segnata da¬ 
gli scioperi del marzo 1925, 
partiti da un’agitazione dei me¬ 
tallurgici di Brescia promossa 
inizialmente dai fascisti, per ri¬ 
vendicare aumenti salariali. La 
FIOM si inserì nella lotta al¬ 
largandola anche al di fuori del¬ 
la Lombardia, con rivendica¬ 
zioni più estese e con l’indica¬ 
zione di uno sciopero genera¬ 
le in tutta la regione per il gior¬ 
no 12.1 sindacati fascisti, an¬ 
che per la pressione delle alte 
gerarchie del partito, si affret¬ 
tarono allora a firmare un ac¬ 
cordo con gli industriali, de¬ 
nunciando poi il carattere po¬ 
litico dello sciopero che conti¬ 
nuava, con massicce adesioni, 
sotto le bandiere della FIOM. 
(invarianza dei metodi del sin¬ 
dacalismo riformista/corpora¬ 
tivo! quando la lotta operaia 
sfugge al controllo, ci si affret¬ 
ta a firmare un accordo sulla 
testa degli scioperanti: è quan¬ 
to si è verificato anche in oc¬ 
casione dello sciopero degli au- 
toferrotramvieri di quest’an¬ 
no!). 

Gli scioperi di marzo misero il 
fascismo di fronte alla neces¬ 
sità di liquidare una volta per 
tutte lo sciopero come mani¬ 
festazione di forza e indipen¬ 
denza proletaria. 

Tutta la discussione che poi si 
concretò nella nuova legisla¬ 
zione fascista del lavoro si svol¬ 
se attorno a questo problema 


centrale, allo scopo principe di 
abolirlo. Si cominciò col defi¬ 
nire lo sciopero un “atto di 
guerra”, e come tale eccezio¬ 
nale, da adottare solo una vol¬ 
ta esperiti tutti i possibili ten¬ 
tativi di conciliazione. Va qui 
riconosciuta al fascismo la coe¬ 
renza di impostazione: uno Sta¬ 
to capitalista è sempre in guer¬ 
ra con gli altri Stati; si tratti di 
guerra aperta, commerciale, di¬ 
plomatica, ecc... Dunque, lo 
sciopero, in quanto danneggia 
l’economia del paese, è un at¬ 
to di guerra interna, un obiet¬ 
tivo sabotaggio a favore dei ne¬ 
mici esterni. Al Patto di Palaz¬ 
zo Vidoni, che sancì la sop¬ 
pressione delle commissioni in¬ 
terne e la rappresentatività dei 
sindacati fascisti, seguì un pro¬ 
nunciamento del Gran Consi¬ 
glio che promuoveva l’istitu¬ 
zione di una magistratura del 
lavoro, presentata come stru¬ 
mento capace di vietare il ri¬ 
corso allo sciopero: “Il Gran 
Consiglio ritiene che dove esi¬ 
ste la giurisdizione del magi¬ 
strato del lavoro deve essere 
vietata l’autodifesa di classe, 
cioè la serrata e lo sciopero, e 
che debba essere vietato in ogni 
caso lo sciopero dei dipenden¬ 
ti dello Stato e degli altri Enti 
Pubblici. Pertanto, ritiene che 
siano da punir come reato la 
serrata e gli scioperi che av¬ 
vengono senza aver adito con¬ 
sensualmente il magistrato nei 
casi in cui la sua giurisdizione 
è facoltativa; che sia da punire 
sempre come reato lo sciopero 
politico ossia lo sciopero aven¬ 
te come scopo di intimidire lo 
Stato e di coartarne la volontà” 
(6 ottobre 1925)6. 

Veniva riconosciuta la legitti¬ 
mità dello sciopero solo in al¬ 
cuni settori lavorativi e solo 
qualora si fossero esperiti tutti 
i tentativi di soluzione di fron¬ 
te al magistrato del lavoro, pre¬ 
teso arbitro super partes. Non 
era ancora la soluzione defini¬ 
tiva, e questa non poteva risol¬ 
versi semplicemente nel divie¬ 
to di sciopero, ma doveva pas¬ 
sare attraverso una sistemazio¬ 
ne organica dei rapporti tra Ca¬ 
pitale e Lavoro che discendes¬ 
se dalla priorità degli interessi 
generali della Nazione rappre¬ 
sentati dallo Stato, che si assu¬ 
meva piena responsabilità in 
materia sindacale. 

Nel novembre del 1925, il mi¬ 
nistro guardasigilli Rocco pre¬ 
sentò alla Camera il disegno di 
legge sulla disciplina giuridica 
dei rapporti collettivi di lavo¬ 
ro. Vi era sottesa un’ideologia 
che risolveva lo storico con¬ 
flitto tra il capitalismo sfrutta¬ 
tore e il sindacalismo operaio 
nella superiore sintesi dello 
“Stato veramente sovrano” che 
“domina tutte le forze esisten¬ 
ti nel Paese e tutte indirizza a 
fini storici e immanenti della 
vita nazionale”?. 

I quattro punti fondamentali del 
disegno di legge erano: il rico¬ 
noscimento giuridico dei sin¬ 
dacati, l’efficacia dei contratti 
collettivi, l’istituzione della ma¬ 
gistratura del lavoro, il divieto 
dell’autodifesa (sciopero). Il 
progetto prevedeva la comple¬ 
ta subordinazione dei sindaca¬ 
ti allo Stato, e così affossava il 
velleitario progetto di Rossoni 
di uno Stato corporativo, su- 
peratore di capitalismo e so¬ 
cialismo, da lui concepito co¬ 
me “grande Sindacato genera¬ 
le”. 

Nell’idea di Rocco, “Lo Stato 
non è lo Stato, cioè non è so¬ 
vrano, se non riesce, come già 


fece, coll’autodifesa indivi¬ 
duale, a vietare anche l’auto¬ 
difesa di categoria o di classe, 
e a porsi come giudice nei con¬ 
flitti tra le classi”^. Di qui la ne¬ 
cessità di istituire una magi¬ 
stratura del lavoro che impo¬ 
nesse d’autorità alle parti un 
giudizio risolutore delle con¬ 
troversie, orientato non a so¬ 
stegno di interessi una parte, 
ma dei superiori interessi del¬ 
la produzione. 

Nel disegno di legge, però, il 
ricorso alla magistratura del la¬ 
voro era obbligatoria per le 
controversie relative all’appli¬ 
cazione dei contratti di lavoro 
e in tutti i casi che riguardas¬ 
sero lavoratori agricoli e ser¬ 
vizi di pubblica necessità (in¬ 
varianza della politica bor¬ 
ghese: ricordate Giolitti e il so¬ 
cialismo riformista in proposi¬ 
to?); restava facoltativa negli 
altri casi, nei quali pertanto ri¬ 
maneva la possibilità del ri¬ 
corso allo sciopero e alla ser¬ 
rata. Quindi, era ancora possi¬ 
bile lo sciopero degli operai 
d’industria, qualora il sindaca¬ 
to non si fosse accordato con 
il padrone per il ricorso al giu¬ 
dizio del magistrato del lavo¬ 
ro. Questa possibilità, per quan¬ 
to limitata dal fatto che solo i 
sindacati fascisti erano legitti¬ 
mati a rappresentare gli operai, 
costituiva una smagliatura in¬ 
tollerabile in un sistema di in- 
gabbiamento della lotta di clas¬ 


se che prevedeva pesanti mul¬ 
te per gli scioperanti, e per i 
promotori la detenzione da uno 
a sette anni (in qualche caso, 
la detenzione era riservata an¬ 
che agli scioperanti). 

Ci volle l’intervento nel di¬ 
battito dello stesso Mussolini 
per decretare infine la genera¬ 
lizzazione dell’obbligo del ri¬ 
corso alla magistratura del la¬ 
voro e, di conseguenza, del di¬ 
vieto di sciopero in tutti i ca¬ 
si. La titubanza nel portare fi¬ 
no alle estreme conseguenze 
la filosofia del superiore inte¬ 
resse nazionale, con una leg¬ 
ge (Legge del3 aprile 1926) 
che il capo del fascismo definì 
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1870-1922, Laterza, 1969, 
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7. G.C. Jocteau, op. cit., pag. 23. 

8. G.C. Jocteau, op. cit., pagg. 23- 
24. 

9. G.C. Jocteau, op. cit., pag. 39. 


“la più coraggiosa, la più au¬ 
dace, la più innovatrice, quin¬ 
di la più rivoluzionaria”9, ri¬ 
flette il terrore che la forza pro¬ 
letaria ancora incuteva nella 
borghesia, nonostante la blin¬ 
datura poliziesca garantita dal 
fascismo. Il sistema corpora¬ 
tivo inaugurato dalla legge sot¬ 
traeva al proletariato ogni pos¬ 
sibilità di autodifesa. A noi in¬ 
teressa sottolineare che la so¬ 
luzione fascista del problema 
- la soppressione del diritto di 
sciopero - non costituisce una 
rottura nella continuità della 
politica borghese, ma un suo 
esito coerente. Ciò che in ba¬ 
se al Codice Zanardelli la giu¬ 
risprudenza aveva affermato 
in via interpretativa, viene as¬ 
sunto dal fascismo e tradotto 
in norme di legge: se lo scio¬ 
pero pacifico ammesso dal Co¬ 
dice Zanardelli nella realtà non 
esiste e a questo sempre si ac¬ 
compagnano forme di violen¬ 
za aperta o minacciata, il fa¬ 
scismo risolve il problema 
configurando lo sciopero co¬ 
me reato in sé; se Giolitti am¬ 
mette lo sciopero nell’indu- 
stria, ma non nei servizi pub¬ 
blici e nelle campagne, il fa¬ 
scismo arriva solo alla fine del 
percorso a negare anche lo 
sciopero industriale. La magi¬ 
stratura, finalmente libera da 
fatiche interpretative, plaudì 
senza riserve. 

(7 - continua) 
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VITA DI PARTITO 


La Riunione Generale 
di Partito 

La Riunione Generale di Par¬ 
tito s’è tenuta il 30 e 31 otto¬ 
bre, due giorni di lavoro in¬ 
tenso e proficuo. A un Rap¬ 
porto politico-organizzativo 
che ha fatto il punto sullo sta¬ 
to del partito nella situazione 
attuale, con un bilancio 
dell’attività svolta nel corso 
dell’anno e una previsione a 
grandi linee dell’attività futu¬ 
ra, sono seguite due relazio¬ 
ni: una sulla “questione del 
partito”, che ha continuato il 
lavoro di ribattitura di chiodi 
sviluppato nell’ultimo perio¬ 
do, con particolare riferimen¬ 
to al rapporto dialettico che 
deve intercorrere fra partito e 
classe, e una sul “corso del ca¬ 
pitalismo”, che ha proseguito 
la nostra analisi ormai cin¬ 
quantennale, prendendo in 
esame, per il momento, gli in¬ 
dici e gli sviluppi della pro¬ 
duzione industriale e indivi¬ 
duando caratteristiche e pro¬ 
spettive della crisi economi¬ 
ca in atto. In forme diverse, 
parzialmente o integralmen¬ 
te, insieme ad altri dati e ma¬ 
teriali, le due relazioni saran¬ 
no alla base di una serie di ar¬ 
ticoli che verranno pubblica¬ 
ti nei primi mesi del 2005. Si 
è poi anche tenuta una riu¬ 
nione redazionale, con la pro¬ 
grammazione generale degli 
articoli e dei temi da affron¬ 
tare sulla stampa in lingua ita¬ 
liana, francese e inglese. 

Un lavoro di Partito sul 
“gramscismo” 

La riunione che il Partito ha 
tenuto a Milano alla fine di 
settembre ha avuto per ogget¬ 
to l’esposizione di un ampio 
lavoro su Gramsci e il gram¬ 
scismo, che ci proponiamo di 
pubblicare prossimamente in 
opuscolo. Su questo argo¬ 
mento (su cui - ricordiamo - 
siamo più volte intervenuti: 
specie nel voi. II della nostra 
Storia della sinistra comuni¬ 
sta) non si è mai abbassata la 
guardia, proprio a causa del 
fatto che Gramsci (al di là del 
nome, cui si sono prosternati 
proprio tutti gli stipendiati di 
regime, noi vediamo soprat¬ 
tutto teorie antimarxiste e 
quindi, nella sostanza, antiri¬ 
voluzionarie) non solo ha rap¬ 
presentato il perno attorno al 
quale ruotò la politica dell’In¬ 
ternazionale Comunista alla 
metà degli anni Venti, e che 
ebbe come conseguenza im¬ 
mediata la disgregazione del¬ 
la unità programmatica ed or¬ 
ganizzativa del partito. Sul 
piano della teoria rivoluzio¬ 
naria, Gramsci è stato anche 
il veicolo di ogni germe in¬ 
fettivo che, da una errata vi¬ 
sione del rapporto corretto tra 
partito e classe, produrrà 
l’esplosione del più virulento 
interclassismo, presto sfocia¬ 
to, con la benedizione dei ver¬ 
tici dellTnternazionale stali¬ 
niana, nei fronti popolari e 
nell’abbandono delle finalità 
della lotta di classe. 

La relazione ha dunque bre¬ 
vemente passato in rassegna 
la storiografia accademica sul 
tema, rilevando quanto sia in¬ 


sidiosa nel voler rivalutare al¬ 
cuni aspetti della guida poli¬ 
tica del PC d’I dei primi anni 
Venti, considerati fino a po¬ 
chi anni or sono come errori 
madornali di uomini incapaci 
di maneggiare la dialettica e 
pertanto legati a modelli sche¬ 
matici e privi di contatti con 
la realtà. Non solo: essa è a 
sua volta totalmente incapace 
di staccarsi da una visione li- 
beral-democratica del proces¬ 
so storico che portò alla vit¬ 
toria del fascismo e, dietro i 
lamenti sulla inopportunità 
della scissione con i socialisti 
a Livorno, non ha fatto altro 
che ripetere le argomentazio¬ 
ni che, contro la necessità sto¬ 
rica per il proletariato di for¬ 
giarsi i propri autonomi mez¬ 
zi di emancipazione - il par¬ 
tito in primis -, si sarebbe do¬ 
vuto rinunciare a fare chia¬ 
rezza nei programmi, nei prin¬ 
cipi e nei fini, solo perché il 
massimalismo parolaio dava 
la garanzia di una sicura tra¬ 
dizione parlamentare e sche¬ 
datola. 

Si è quindi passati a esamina¬ 
re alcuni aspetti che caratte¬ 
rizzano il pensiero filosofico 
di Gramsci. Questo, natural¬ 
mente, non è esercizio fine a 
se stesso, poiché anzi tale pen¬ 
siero è completamente salda¬ 
to alla pratica politica e alle 
prospettive che, dopo Gram¬ 
sci, furono ampiamente con¬ 
divise dai partiti ormai stali- 
nizzati in Europa. Queste pro¬ 
spettive ruotano tutte attorno 
all'idea volontarista e di ma¬ 
trice idealista che l’emanci¬ 
pazione umana scaturirà da un 
processo rivoluzionario che 
dovrà avvenire prima di tutto 
nelle teste dei lavoratori. È 
dunque una rivoluzione di ti¬ 
po spirituale, nella quale il so¬ 
cialismo si attua fin nella so¬ 
cietà borghese, e ne prende il 
posto grazie alla sua superio¬ 
rità morale. È proprio verso 
questa componente del pen¬ 
siero gramsciano che si orien¬ 
tano facilmente anche oggi 
forme di progressismo laico e 
cristiano, ben stretti nelle mar¬ 
ce per la pace, per i diritti uni¬ 
versali, per le Costituzioni su¬ 
perstatali e planetarie, per il 
lavoro e il benessere. 

La riunione si è poi conclusa 
sottolineando come il volon¬ 
tarismo che impregna l’ideo¬ 
logia gramsciana fin dagli 
anni torinesi abbia condotto 
il suo autore, e il partito di 
cui sarà a capo per qualche 
tempo, a collocarsi nelle mas¬ 
se : il che, in buon linguaggio, 
significa alla coda delle mas¬ 
se. E quando queste masse, 
sconfitte dopo anni di eroici 
sforzi, rallenteranno la pro¬ 
pria marcia, l’unica soluzio¬ 
ne possibile che si apre 
all’idealista che ne è a capo, 
è quella di ritenere possibile 
una forzatura della situazio¬ 
ne storica mediante la Cultu¬ 
ra, il Progresso Intellettuale, 
la Soggettività Storicizzata. 
Il “moderno Principe” - inte¬ 
so da Gramsci come moder¬ 
no partito - è in realtà la di¬ 
sfatta e la decomposizione to¬ 
tale dì esso di fronte all’in- 
calzare della reazione fasci¬ 
sta e staliniana. A questa 
ideologia della sconfitta, la 


Sinistra contrapponeva fin dal 
1926 la concezione che il par¬ 
tito di classe non si può ba¬ 
sare né su un’idea fatalista 
(poggiante su una mal com¬ 
presa applicazione del deter¬ 
minismo), né su un’idea vo¬ 
lontarista (nel senso che sia 
possibile forzare, grazie a for¬ 
mule organizzative genial¬ 
mente scoperte o inventate da 
un capo brillante, le situa¬ 
zioni storiche in direzione ri¬ 
voluzionaria). Essa quindi la¬ 
sciava aperta la strada a una 
futura ripresa del movimen¬ 
to autonomo di classe, nono¬ 
stante la catastrofe che, tra le 
forze combinate di stalini¬ 
smo, democrazia borghese, 
fascismo e socialdemocrazia, 
si stava abbattendo sul pro¬ 
letariato rivoluzionario mon¬ 
diale. 

Una conferenza pubblica 
a Milano 

Il 2 ottobre, la sezione di Mi¬ 
lano ha tenuto una riunione 
pubblica sul tema “Fuori dal 
pantano irakeno, per una pro¬ 
spettiva di classe”. Il pantano 
è quello in cui si trova l’im¬ 
perialismo americano, capa¬ 
ce sì di battere rapidamente, 
grazie alla sua tecnologia di¬ 
struttiva e alla massa di uo¬ 
mini superarmati, un esercito 
nemico d’altronde quasi ine¬ 
sistente, ma incapace oggetti¬ 
vamente di gestire oggi il do¬ 
poguerra, sotto gli attacchi di 
una resistenza tenace e deter¬ 
minata. Ma il pantano è anche 
quello in cui si trova il prole¬ 
tariato irakeno, immerso nel¬ 
le paludi dello stalinismo e po¬ 
st-stalinismo, del nazionali¬ 
smo, dell’islamismo, e oggi 
del “guerriglierismo” - un 
proletariato reso incapace da 
tutto ciò di un’azione indi- 
pendente, annegato in quel 
“popolo” in cui scompare ogni 
reale identità di classe. 

La relazione si è soffermata a 
lungo sulle cause economiche 
mondiali, politiche e strategi¬ 
che delle tre guerre combat¬ 
tute nell’arco di poco meno di 
un quarto di secolo (quella 
contro l’Iran e le due guerre 
del Golfo), tutte inserite in un 
contesto internazionale, con 
al centro il problema sempre 
più acuto delle forniture ener¬ 
getiche. Il punto più impor¬ 
tante, su cui ci si è sofferma¬ 
ti a lungo, è stato quello di in¬ 
dicare, pur nella situazione at¬ 
tuale, le “possibilità reali” di 
azione del proletariato. Due 
sono le prospettive necessa¬ 
rie, strettamente intrecciate 
l’una all’altra: la prima è la ri¬ 
presa della lotta rivoluziona¬ 
ria nelle metropoli imperiali¬ 
ste, la seconda è l’agitazione 
senza incertezze della parola 
d’ordine del “disfattismo ri¬ 
voluzionario”. La relazione ha 
sottolineato in modo chiaro, 
netto e senza lasciar margini 
a illusioni, che la prima è una 
prospettiva ancora remota, in 
quanto il proletariato occi¬ 
dentale è tuttora immerso nel¬ 
la palude reazionaria imposta 
dalla controrivoluzione stali¬ 
niana, e che la seconda potrà 
praticarsi con maggiore effi¬ 
cacia negli anni a seguire, 
quando in Irak si dovrà riatti¬ 


vare il processo economico, 
riportando così il proletariato 
nei pozzi, nelle miniere, negli 
scali, nei luoghi di lavoro. 11 
“disfattismo rivoluzionario”, 
nei modi e nei tempi determi¬ 
nati da eventuali rapporti di 
forza favorevoli, dovrà nega¬ 
re alla borghesia la prospetti¬ 
va di una ricostruzione nazio¬ 
nale scaricata sulle spalle del 
proletariato: il che vorrà dire 
ridar vita alla “lotta economi¬ 
ca ad oltranza” per conqui¬ 
starsi efficaci strumenti di lot¬ 
ta e di organizzazione (primo 
fra tutti, in prospettiva, il Par¬ 
tito di classe), esautorando le 
strutture e le forme politiche 
e sindacali vendutesi al nemi¬ 
co. Nel frattempo, sulla scor¬ 
ta dell’esperienza di classe, in 
attesa di conferenze, elezioni, 
assemblee, parlamenti, nes¬ 
sun partigianesimo, nessun ce¬ 
dimento nei confronti di 
un’invocata fantomatica “au¬ 
todeterminazione del popolo 
irakeno”, nessun cedimento a 
fronti popolari e patriottici. 
“Sono nemici del proletaria¬ 
to sia gli eserciti accampati sia 
quelli in via di ricostituzione, 
sia quelli allo sbando e le 
‘compagnie di ventura’. Il ri¬ 
sultato dell’interessamento al 
consenso proletario da parte 
delle varie fazioni della bor¬ 
ghesia, momentaneamente in 
lotta, è quello di impedire ogni 
suo movimento autonomo nel 
campo delle rivendicazioni 
economiche e nella difesa del¬ 
le sue condizioni di vita, di 
schiacciarlo e di spingerlo poi 
nell’inferno dei pozzi”. 

Alla domanda: “Siamo allora 
indifferenti a che gli Usa e i 
suoi alleati subiscano una ba¬ 
tosta di grosse proporzioni?”, 
la relazione rispondeva nega¬ 
tivamente, senza alcun dub¬ 
bio di sorta. Ma dare a inten¬ 
dere che la realtà, quella di¬ 
namica, veda oggi contrappo¬ 
ste due borghesie, quella im¬ 
perialista e quella nazionale, 
quella legale e quella emargi¬ 
nata e sconfitta, è una “creti¬ 
nata”, non un’analisi. Una ri¬ 
tirata catastrofica degli Usa si¬ 
gnificherebbe oggi l’apertura 
di un vortice entro il quale sa¬ 
rebbero attratte le altre poten¬ 
ze imperialiste. Nessun paese 
imperialista è interessato a che 
quel vortice si crei adesso: da 
parte borghese, si ha invece 
bisogno della copertura ONU, 
perché il dopoguerra si è fat¬ 
to sempre più limaccioso e pe¬ 
ricoloso per la densità di pro¬ 
letariato che si affolla dentro 
gli Stati arabi e ai margini del¬ 
le città. Il terremotato Medio 
Oriente continua a rimanere 
tale, ma a differenza del pas¬ 
sato, è il proletariato che sta 
percorrendo il suo cammino 
storico, non più la borghesia. 
Il problema che spetta ai ri¬ 
voluzionari è quello di rein¬ 
trodurre nell’area in questio¬ 
ne (oltre che nel cuore delle 
metropoli imperialiste), anche 
controcorrente e minoritaria- 
mente, le parole d’ordine, le 
prospettive, il programma e le 
strategie, del comuniSmo: 
contro ogni manovrismo, ogni 
strizzata d’occhi a forze equi¬ 
voche, ogni menscevismo ri- 
verniciato da “guerriglieri¬ 
smo” dell’ultima ora. 


Le parole d’ordine... 
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contratto; venivano ridotti gli orari a 42 ore per i lavoratori del 
settore petrolifero dell’Eni e a 36 per i tipografi dei giornali quo- 
tidiani”38. 

Alle conquiste operaie, non generalizzate soprattutto sul fron¬ 
te dell’orario, seguì l’immediata risposta padronale. Gli au¬ 
menti salariali furono compensati con l’aumento dei prezzi 
che insieme alla conseguente aumento della domanda di con¬ 
sumo innescarono, dopo anni di stabilità monetaria, la ripresa 
inflazionistica. Ne seguì una forte stretta creditizia che ridus¬ 
se gli investimenti del 20% nel 1964 e nell’anno successivo. 
Al breve e modesto calo della produzione nel corso del 1964 
seguirono massicci licenziamenti, soprattutto a partire dalla ri¬ 
presa del 1965, che insieme alla forte emigrazione dal Sud in¬ 
grossarono le file della disoccupazione; licenziamenti colle¬ 
gati a “vasti piani di ristrutturazione aziendale, sviluppatisi con 
un’intensità sconosciuta in passato quando l’opera di ricon¬ 
versione si era distribuita in un arco di tempo tra i dieci e quin¬ 
dici anni. Vennero introdotte importanti modifiche di caratte¬ 
re organizzativo e si procedette, nelle principali fabbriche, a 
un’estensione del lavoro straordinario, all’aumento degli in¬ 
centivi individuali e a un parziale decentramento di alcune la¬ 
vorazioni, attraverso il mercato delle commesse, su un venta¬ 
glio di piccole imprese che potevano far conto su più bassi co¬ 
sti di lavoro e su una maggiore flessibilità dell’impiego della 
manodopera. Inoltre furono portate a compimento numerose 
operazioni finanziarie di concentrazione sia nell’industria pri¬ 
vata sia in quella pubblica”39 Se la produttività oraria, secondo 
la Banca d’Italia, crebbe in media nell’industria dell’84% tra 
il 1953 e il 1961, cioè ad un tasso annuo del 7%, con punte di 
del 10,9 per cento nelEindustria automobilistica, del 10,8 nel¬ 
la chimica e dell’8,6 nella siderurgia, nel periodo 1963-69 si 
aggiunse un ulteriore incremento annuo del 6,4%40. L’inten¬ 
sificazione dei ritmi di lavoro, la parcellarizzazione delle man¬ 
sioni, tutte le altre cause alle base delle agitazioni del 1960-62 
si accentuarono portando il risveglio operaio al culmine nel 
1968-69: risveglio che fu anche europeo e che in Italia assun¬ 
se aspetti molto più ampi protraendosi, pur scemando di in¬ 
tensità, fin verso il 1975. 

E" impossibile qui dare anche solo una sintesi delle lotte sor¬ 
te spontaneamente, con spinte egualitariste, fuori dal control¬ 
lo sindacale e della conseguente azione di sabotaggio delle 
stesse condotta del bonzume confederale: azione che riassu¬ 
miamo, per praticità, con tale termine pur sapendo che non 
esprime tutto il fetente armamentario messo in campo per “ca¬ 
valcare la tigre” allo scopo di controllarla, per frammentare la 
lotta, isolare gli operai più combattivi, stemperare le rivendi¬ 
cazioni dei lavoratori, ripristinare la pace sociale. Non è qui 
nemmeno la sede per dare conto della proliferazione dei mo¬ 
vimenti spontaneisti, idealisti, volontaristi, aggiornatori del 
marxismo, sorti all’ombra e alla coda del movimento operaio 
che furono un ulteriore fattore di confusione e disarmo, so¬ 
prattutto in proiezione futura, quando la “fiammata” si spen¬ 
se e la classe operaia si trovò progressivamente ancor più al¬ 
la mercé dell’opportunismo. Di tutto ciò, come del diretto in¬ 
tervento nelle lotte, il nostro Partito ha dato ampia, puntuale 
documentazione nelle pagine del suo organo di lotta rivolu¬ 
zionaria di allora e di oggi, e a cui si rimanda il lettore desi¬ 
deroso di ulteriore approfondimento. 

In ogni modo le conquiste, tutte operaie, furono senza dubbio 
significative rispetto alla situazione subita per un ventennio 
(per non dire un cinquantennio), con consistenti aumenti ge¬ 
neralizzati di salario, l’abolizione delle gabbie salariali sanci¬ 
te dagli accordi del 1945-46, tutta una serie di normative per 
porre sotto “controllo” o contrastare l’intensificazione dei rit¬ 
mi e carichi di lavoro, dal cottimo al lavoro notturno, alle pau¬ 
se, alla riduzione dell'orario di lavoro settimanale a 40 ore a 
parità di retribuzione, raggiunte effettivamente negli anni suc¬ 
cessivi al 1969. Ma sul fronte della riduzione dell’orario, sen¬ 
za nulla togliere al valore di queste lotte, la classe operaia ot¬ 
tenne un risultato alquanto limitato, di valore modesto rispet¬ 
to a quanto realizzato dall’Ottocento ai primi decenni del No¬ 
vecento. Non ebbe la forza sufficiente, perché privata di tale 
forza dai suoi sedicenti “rappresentanti” politici e sindacali, 
per intaccare, come in passato, la ben più importante, per l’ope¬ 
raio come per il capitale, durata della giornata lavorativa, che 
così restava inchiodata ai limiti del 1920 pur essendo da allo¬ 
ra enormemente aumentati la produttività oraria e l’intensità 
del lavoro. 

D’altro lato tali conquiste, che sono sempre parziali ed effi¬ 
mere finché impera il modo di produzione capitalistico, erano 
raggiunte sul finire del forsennato ciclo espansivo apertosi gra¬ 
zie al secondo conflitto imperialistico, le cui contraddizioni 
fin a quel momento accumulate stavano per esplodere, come 
esplosero nella crisi del 1974-75. Crisi che, chiudendo la pa¬ 
rabola ascendente del dopoguerra del capitalismo occidenta¬ 
le, apriva una “nuova” fase, tutt’ora in atto, dello sviluppo ca¬ 
pitalistico mondiale, all’insegna di una progressiva instabilità 
generale, di una sovrapproduzione latente, di una conseguen¬ 
te reazione del capitale per recuperare, sia sul fronte del sala¬ 
rio come dell’orario di lavoro, le briciole strappategli dalla 
classe operaia occidentale con le lotte degli anni Sessanta, po¬ 
nendola in diretta concorrenza con i fratelli dei giovani capi¬ 
talismi del resto mondo, sottoposti nella “modernità” alle più 
brutali e antiche condizioni dell’Ottocento europeo. 
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